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本調査資料「TheJapanese Government Laboratory System（日本における
政府研究機関）」は、科学技術庁科学技術政策研究所と米国シラキュース大学
マックスウェルスクール技術情報政策センターとが共同して行った調査研究の
成果をとりまとめたものである。
本調査研究の目的は、日米の政府研究機関を比較することを目標として、政
府研究機関の使命や活動等に関する現状を的確に把握することにある。
本英文報告書は、科学技術政策研究所が我が国の政府研究機関を対象として
実施したアンケート調査の結果と、シラキュース大学が米国の政府研究機関を
対象として実施したアンケート調査の結果との比較分析を、共著の報告書とし
てとりまとめたものである。
なお、我が国関係者の便宜のため、
1．英文報告書本文の第1章（概要部分）の和訳、
2．英文報告書本文中の図表の和訳一覧、及び、
3．我が国政府研究機関に対するアンケートへの回答の全項目にわたる
結果集計を、
科学技術政策研究所においてとりまとめ、付録として本調査資料に添付してい
る。
科学技術政策研究所
第1調査研究グループ
Prefhce
This report summarizes the preliminary findings ofa research survey
undertakenaspartoftheJqpanNationalLaboratoryStu4Y．Thisprq】eCtisatwo－
PhaseresearchprqJeCtCOnductedjointlybytheNationalInstituteofScienceand
TechnologyPolicy（NISTEP，ScienceandTechnologyAgency，Japan）andthe
Center for Technology andInformation Policy（CTIP）located at Syracuse
Universlty・Theobjective ofthe studyis toobtaindetailedinfomation on the
missions，Character，andactivitiesoftheJapanesenationalpubliclaboratoriesof
asortthatiscomparabletothatalreadyavailablefortheU．S．labs．
The丘rstphaseoftheJapanese studywas asurveyadministeredtothe
Japanese public sector R＆Dlaboratories conductlng natural science and
englneenng－relatedresearch．Thesurveywasmailedoutandreturnedinthelate
fallof1991；datawerecompiledthroughoutthe spnng and summerof1992．
These data and丘ndingsare PrOvided herein．Phase two ofthe prqeCt，Semi－
StruCturedinterviewswithlaboratorypersonnel，WaSCOmPletedinJanuary1993．
MoredetailonthenatureoftheJqpanNationalLaboratoryStu4yisprovidedin
Chapterlofthisreport．
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CHAPTERI
Introduction
Since the early1980S，there has been a substantialreevaluation ofthe
function，rOle，and perceived effectiveness of government research and
developmentlaboratories．Spurred almost entirely by economic considerations，
POlicymakersinmostoftheadvancedindustrializedcountrieshaveinitiatednew
mandates andmissions for their public research establishments・InJapan，the
importanceofbasic researchin the nationallaboratories has beenemphasized
（Council fbr Science and Technology，1987）．In almost allinstances，neW
PerformanCe requlrementS attemPt tO COrreCt PerCeived weaknessesin the
government reSearCh system and toincrease operational effecdvenessin an
environmentofseverelyconstrainedR＆Dresources．
Thereis，however，along－aCknowledgedlackofkeydataandinformation
On gOVernmentlaboratory systems（CordellandGilmour，1976；OECD，1988）．
Nationalpnonty－SettlngandpolicymakingwithregardtogovernmentreSearChhas
PrOCeeded without anyindependent emplrical verihcation of conventional
assumptlOnS aboutlaboratory activlty Or eVen benchmark data agalnSt Which
Changesandconsequencesmaybeassessed．Usefulaggregatedataistobefound
regardingsuchconcernsasbudgetandpersonneltrendsandtechnologlCaloutputs
（NSF，1990；NISTEP，1989），butimpressionsandcharaCterizationsofthelabsas
bothorganizationsandaSyStemaregenerallylacking．ThenotableexceptlOnfor
theUnitedStatesistheresearchconductedaspartoftheNationalComparative
ResearchandDevelopmentPrqject，anOngOlngdatacollectionandanalysiseffort
OftheCenterforTechnologyandInfbrmationPolicy（CTIP）atSyracuseUniver－
Sity（seeBozemanandCrow，1990；CrowandBozeman；1991）．
Inordertoexpandtheknowledgebasewithregardtogovernmentresearch
laboratories，CTIPandtheNationalInstituteofScienceandTechnologyPolicy
（NISTEP）inJapanhavejointlyundertakenastudyofJapan’snationalresearch
institutes．Thisprqject，theJqpanNationalLaboratoryStu4y（JNLS），hasbeenin
PrOgreSSSince1991・Itsobjectivesaretoprovidesystematic，SCholarlyinqulrylntO
thenature，Characteristics，andfunctionsofJapan，snationalresearchinstitutes・By
doingso，thisresearchcanprovidenewinsightsintotheJapaneseresearChsystem
as well as provide baselineinformation agalnSt Which to measure change・
Additionally，witha ftw exceptlOnS detailed below，the data obtainedin the
JapanesestudyarecomparabletothosealreadycollectedfbrtheUnitedStates．As
aconsequence，internationalcomparisonscanyieldmoregeneralizedknowledge
aboutthenatureofgovernmentresearchandbetterguidepolicymakinginboth
natlOnS．
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ThisreportprovidesabasicdescnptlOnOfthesurveydatawhichresulted
丘omphaseIofthe此S・Itisusefultohighlightsomekeycomparisonsbetween
the U．S．andJapanese governmentresearchlaboratories as wellas those that
PertaintospecificJapanesepolicylntereStS・Thischapterthereforecontainsabrief
SummaryOftheprq］eCt，adiscussionoftheroleofthegovernmentR＆Dsector
inbothJapanandtheUnitedStates，andasummaryofm亘iorfindingsastheyare
describedinthefollowlngChapters．
Beforeproceeding，1tisimportanttonotethatthereisnoagreeduponor
StandardwaytothinkaboutandanalyzegovernmentreSearChinstitutions・They
areoftendiscussedintemsoftheirmajorfunctions（forexample，tOCOmPenSate
formarketfailures），aCCOrdingtobroadclassesofmission（deftnse，health，SPaCe），
Ortheirroles as theypertain to public andmarketinfluences・Inevitably，SuCh
ClassificationschemescannotperfectlycaptureeachR＆Dlaboratory，Sincelabs
can conceivably be classifiedin different categories・lA finalanalysIS Ofthe
laboratories will nevertheless have to consider their broader soci0－eCOnOmic
PurPOSe，Sincethisfunctionalityactsasakeydeterminantofthecharacterand
contentofresearchwithinlaboratories．However，inthisdraftreportmissionas
it pertains to broader governmental objectivesis not addressed；rather，itis
discussedintermsoftypeofR＆Dactivity（basicresearch，teChnicalassistance，
andsoforth）．
OverviewoftheJqpanNationalLaboratoryStu4y
TheJⅣLS has beenin progress since1991．Asmentioned，itis a
COOPerative research pr（刀eCt between the NationalInstitute of Science and
TechnologyPolicyinJapanandtheCenterfbrTechnologyandInfbrmationPolicy
intheUnitedStates・Itisatwo－PartStudy，thenrstofwhichwasadetailedmail
SurVey On the nature oflab structure and activlty administered toJapanese
governmentresearchinstitutes・Thesecondphasewascomposedofanumberof
Semi－StruCtured qualitativeinterviews withlaboratory personnelregardinglab
managementandoperations・InterviewswerecompletedinJanuaryl993・
Thedatareportedhereinarefromthelaboratoryquestionnaire・Thissurvey
WaS SentOutinlatefall，1991toessentiallythe entire populationofJapanese
governmentlaboratories・TherearethreecategoriesofpublicR＆Dlaboratoriesin
Japan：nationalresearchinstitutes（NRIs，thoseattachedtogovernmentministries
andagencies），Semi一gOVernmentreSearChorganizations（tokushu－hdin；legallya
distinct class of organizations established under separate publiclaws，but
1Forexample，thoserelating toenergyandpowergenerationcan also be
Viewedascontributingto”industrialtechnology．”
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nominallyaffiliatedwithindividualminisuiesandagenciesviabudgetallocations
andappointmentofdirectors），andnon－PrOfitR＆Dorganizations・2Allofthe
nationalresearchinstitutesandtokushu－hqjinweresurveyedexceptfbrthosedoing
SOCialscienceormanagementresearchorthosedeterminednottoconductR＆D
atall．Ofthemorethandozennot－for－PrO丘tlaboratories，threewereselectedto
receive surveys because oftheir strong present or past connection with the
Japanesegovernment・3
TherewerelO2NRIsandtokushu－hqfinand3non－PrOfitorganizationsat
thetimeofthesurvey；8establishmentswereexcludedfbrtheabovereasons・A
totalof97surveyS Were Sent．Responses werereceivedfrom881aboratories
duringDecember1991andJanuary1992，yieldinganexcellentresponserateof
91％．A completelist of theJapanese governmentlaboratory respondentsis
PrOVidedinAppendixB．
ThesurveyltSelfwasdesignedjointlybyNISTEPandCTIP・Mostofthe
SurveyltemSduplicatethoseinthegovernmentquestionnairesentaspartofthe
NationalCooperativeResearchandDevelopmentPrqject（NCRDP）in1990・The
NCRDPisanongolngreSearChprqjeCtCOnductedundertheaegisofCTIP；details
OfthisprogramanditssurveyactivitiesarePrOVidedinAppendixA・Additional
questionswereaddedtocoverlaboratorylSSueSOfparticularpolicyrelevancein
Japan，eSPeCiallywithregardtopersonnelandmobility．NISTEPtranslatedthe
SurVeylntOJapanese4andhandledalladministrationofthequestionnaire・The
questionnaire，anditsEnglishtranslation，arePrOVidedinAppendixC．
2ThenationalresearchinstitutesrunbytheJapaneseMinistryofEducation
Were eXCludedfromthis study because these are afnliated withinstitutions of
highereducationandnotthegovernmentsectorperse．
3ThesearetheRemoteSensingTechnologyCenterofJapan（establishedunder
theguidanceofSTAandNASDA），theNipponInstitutefbrBiologicalSciences
（underthejointjurisdictionofMAFFandMonbusho），andtheRailwayTechnical
ResearchInstitute（fbrmerlylaboratories attached to theJapanese National
Railwaysandreorganizedintocurrentstatusin1986whenJNRwasprivatized）．
4TheJapaneseversionwasreverse－tranSlatedintoEnglishbyanindependent
translation nrm to ensure maximum semantic comparability to the U．S．
governmentlaboratoryquestionnaire．
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TheJapaneseandU・S．GovernmentLaboratorySystems
PopularizednotionsheldintheUnitedStatesandWesterncountriesabout
Japanesescienceandtechnologysuggestthatthegovernment’sinvoIvementhas
largelybeentopromoteindustrialtechnology．Whilethis maycertainly bethe
CaSeWithvariousdimensionsofJapaneseindustrialandeconomicpolicies，itis
not endrely reflectedinJapan’s governmentlaboratory system．TheJapanese
SyStemOfnationalresearchinstitutesandtokushu－hdinisadiversecollectionof
laboratoriesservlngtraditionalgovernmentR＆Dmissionsinagnculture，defense，
Public health and safety，Standards，basic science，SPaCe，and so on．Research
facilitiesencompass such”struCtureS’．asparticleaccelerators，Windtunnels，tea
Plantations，andoceanographicvesselsaswellasthemoretraditionallyconceived
researchlaboratories．The　fundamental diversityOf theJapaneselaboratory
POPulationcannotbeoverstressedandinthisrespectisqulteCOnSistentwithwhat
iscommonlyunderstoodabouttheroleofgovernmentsinconductinglntramural
R＆D．
Thereis，nOnetheless，a StrOngindustrialtechnology mission within the
SyStemitself．ThenationalresearchinstitutesaffiliatedwithMITIhavehadlong－
acknowledgedrolesinthepromotionofindustrialtechnologleS，andthereareother
SuChlabsattachedtoseveralothergovernmentagenciesaswell．Kawasaki（1989）
estimates that roughly301abs can be specifically associated withindustrial
technologymissions・Evenso，SeVeralimportantquali丘ers areinorder・First，a
numberoftheseresearchinstitutesdonotprovidetechnologleStOindustry・This
WOuldinclude suchlaboratories as MITI’s National Research Laboratory for
Metrology（Standards）．Stillothersserveregulatoryfunctions，SuChastheMinistry
OfWelfare’sNationalInstituteofHygienicScience．Severalotherindustriallabs
havestrongbasicresearchmissions，aSWellasdirectanalogsintheUnitedStates
（forexample，STA’sInstituteofMetalsandtheDepartmentofEnergy’sAmes
ResearchLaboratory）．
Thepolntisthatwemustbecautiousaboutoversubscribingtogeneraliza－
tionsabouttheindustrialorientationoftheJapaneselaboratorysystem・Aswillbe
SeenbelowandinthefollowlngChapters，Japaneselabsarenotuniformlydevoted
to the creation ofindustrialtechnologleS Or the commercialadvancement of
industry．Manyoftheso－CalledgovernmentindustriallabsarenotunlquetOJapan
andreflectbasic governmentresponsibilities totheeconomy；forexample，the
GeologlCalSurvey ofJapanis a MITllab，but does notin any way develop
manufactunngtechnologleS・WhatisunlquetOtheJapanesesystemisthehandful
Of first－Classlaboratories under the aegis of MITI（for example，the Electro－
technicaland MechanicalEngineering Laboratories）whose historicalmissions
havebeentopromoteanddevelopindustrialtechnologleS・Theexistenceofthese
labscannot，however，beseparatedfromthefactthattheyareassociatedwitha
Parentministrythathasawelトdefinedrolewithregardtotheindustrialsector・
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WhiletheU・S・mayhavefunctionallycomparablelaboratoriesinterms ofthe
Substanceoftheresearch，itislackingboththeoverarchingbureaucraticstruCture
andpublicpolicymandatefbrassociatedindustrialpolicies・
PreIiminaryFindings
ThefourchapterswhichfbllowdetailthebasicdescnptlVefindingsofthe
laboratorysurvey・ThemaJOrCOnClusionsarereviewedhere，glVentheiroverall
POlicyslgnificanceinJapanatthemoment．Thefirstdealswiththeconductof
basic researchin thelaboratories，the second withlaboratory operations arld
funding，thethirdwithpersonnelandmanagementissues，andthefourthwith
COOPerativeR＆Dandtechnologytransfer．
The Role of Basic Research．一一Japanese science and technology
POlicymaking has consistently stressed the need to stimulate creative basic
reSearchinJapan．Whatis very clearfrom thelaboratory surveyis thatbasic
researchisthehighestresearchpriontyamongJapanesegovernmentlabs，andto
thesamedegreeastheUnitedStates．OnequarteroftheJapanesegovernmentlabs
reportedbasicresearchas theirslnglemostimportantmission，andanotherone－
thirdgaveitthenexthighestpossibleratlnglntermSOfimportance・Inall，nearly
60％ofthelaboratoriesbelievethisisahighlyslgnificantmission・Theemphasis
Onbasicresearchisrenectedthroughou【manyOfthecomponentsofthesurvey・
Forexample，mOStlabs devoted thelargest proportion oftheir budgets to the
COnductofbasicresearch，mOStPerCeivedthattheirmostimportanteffectiveness
Criteriawastheircontributiontoscientificknowledge，andmostlabsdevotedmost
Of their time towards the production of scientific articles and reports．The
impressiononegetsis thattheJapanesegovernmentresearch systemisin fact
．．doing’．basicresearchandexplicitlyacknowledgingltSSlgnincance・
Twoissuescannotbedeterminedfromthissurvey，however．Thefirstis
Whetherthisisanewemphasisforthelabs（asaresultofnewnationalobjectives）
Or Simply a reflection oflongstanding practice・Data presented elsewhere
（PapadakisandJankowski，1991）suggestthatbasicresearchhasinfactbeenan
importantfocusinthegovernmentlaboratorysystemforsometimeandatlevels
PrOPOrtionallycomparabletotheUnitedStates、Second，thedatadonotindicate
how good this researchis一一Whetheritis creative and pioneenng，Or mOre
Pedestrian・In thisrespect，MutoandHirano（1991）havereportedanumberof
difnculties that the governmentlaboratories havein stimulating creative
fundamentalscience・Thetaskconfrontlngthelaboratorysystemmaynotbeto
increasetheamountoftimeorresourcesdevotedtobasicresearch，buttoimprove
theoverallqualitylevelsthroughchangesininternallaboratorymanagement．
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LaboratoryOperationsandFunding．－－Thesurveydatashowlittle
Whichcanshedlightonsomeofthelaboratorymanagementdifficultiesdetailed
in the Muto andHirano（1991）study，butthey stronglyreinforce the funding
issuesdiscussedbyKawasaki（1989）．
Byandlarge，thestructureofJapanesegovernmentlaboratoriesissimilar
tothatintheUnitedStates・Theyarecomparablydecentralizedorganizations，and
researchershaveahighdegTeeOfautonomyintheirwork，althoughJapaneselab
autonomy ratlngS tend to be slightlylower thanthosein the United States．
However，Japaneselaboratorydirectorsdonotappeartobelievethatbureaucracy
actsasahindrancetoeffectivelaboratoryoperations，andunliketheUnitedStates，
Japaneselabsreflecthigherlevelsofmanagementdiverslty・Mostlabsapparently
use severaldifferent approaches toresearchorganization・Asaconsequence，it
isn’tclearwhatmaybesaidregardingtheneedtobemorenexibleinlaboratory
management・Managementactivityatverymicrolevels（SuChasresearchplanning，
Prqjectselection）arelargelyinvisibleinthecontextofthissurvey，althoughboth
theU・S・andJapaneselaboratoriesindicatedincomparableproportionsthatprQJeCt
Selectionwasinfluencedmorebygovernmentpoliciesthanindustrialneeds．
WhatiseminentlyapparentisthetightresourceenvironmentinJapanese
labs，aPOintthatKawasaki（1989）hasdiscussedwithsomeconcerfl．Laboratory
budgetsandpersonnellevelshavebeenina’’nogrowth”statusforthepastseveral
years，and this showsin thedatain severalways．First，Japaneselabs funding
levelsare，OnaVerage，SmallerthantheirU．S．counterpartsevenwhenlaboratory
Sizeandlowersalarycostsareallowedforinthecomparisons・Second，directors
CitepersonnelandfundingconstraintsasthemajorbarrierstoR＆Dproductivlty
in theirlabs，COnStraints which also show upln administrativeprocedures・For
example，ittakesaJapaneselababout3－6monthstoreceivepermissiontohire
afull－timeemployee，COntraStedto3－6weeksintheUnitedStates．
PersonnelandManagementIssues．－－Severalkindsofpersonnel
andmanagementissuesarerelevanttotheJapanesepolicyconcernregardingthe
Stimulationofcreativebasicscience．Thefirstrelatestothegeneralobstaclesto
R＆Dproductivltylnthelaboratory；thesecondtobringlnglnandkeeplngneW
researchers；andthethirdtofactorswhichaffecttheselectionofR＆DprQJeCtSin
thelab．
The survey responses glVe arathermixed set ofimpressions regarding
theseissues．On the one hand，We See Very Clearly the traditionallaboratory
SyStem．Mostlabs hiredvery fewresearchers on average，the median wasJuSt
about3peopleperyear．And，mOStOfnewrecruitmentisdonethroughthecivil
Serviceexaminationsystem（two－thirdsofthelabsusethismethodmorethanhalf
Ofthe time）．Mobility to and from thelaboratoryislimited：the majority of
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researcherswholeftappeartodosothroughnormalretirement，andftwinthe
youngercadres（typicallylessthan20％）leaveatall・hthisrespect，itseemsthat
veryfew‖freshHmindsarecomlnglntOthelaboratories，andcertainlynotfrom
outsidethenormalchannelsofentry．
However，therearehintsthatthereareinfactasetofdynamiclaboratories，
andthisissuewillbeexploredfurther・Somelabshavehired，OnaVerage，aSmany
as18newresearchersperlOOemployees．Aboutone－thirdofthelaboratories
reportedthatmorethan30％oftheresearcherswholefttheirorganizationwere
lessthan39yearsold，anditisnotuncommonforlabstorecruitwithoutthe
general exam and even without public advertisement・Whether or not such
practicesareconfinedtolabswithcertainkindsofmissions（SuChashealthor
agriculture）wi11beinvestigated・
On the whole，thelaboratory directors believed that their research
environments were good enough to attract high quality researchers・Thisis
SOmeWhatatoddswithperceptlOnSthatsuchisnotthecase：itisoftenasserted
thatinadequate technical support and poor equlPment discourage the best
researchersanddivertthemtoindustry．Overall，theshortageofpersonnel，rather
than the ability to attract them，SeemS the most seriousissue・Not only did
SuCCeSSfully acqulnng reSOurCeS reglSter aS the second mostimportant
effectivenesscriterionforthelabs，butpersonnelshortagesareconsideredtobe
theslnglemostimportantbarriertolabproductivlty・PreliminarylnterViewswith
laboratorydirectorsindicatethatsuchshortagesareoneofthepnmarymotivators
OfcooperativeR＆D，SincethisusuallylnVOIvesvISltlngreSearCherstothelabs・
Althoughthereis stillnom勾OrPreSenCe OfforelgnreSearChersinthenational
researchinstitutes，there does appear to be a fair degree of visitlng reSearCh
activlty．About25－33％ofthelabsreportedsomekindoffrequentvisitation，While
thevastmajority（abouttwo－thirds）reportedatleastoccasionalvisits，eSPeCially
byresearchersfromothergovernmentlaboratoriesanduniversities・
Cooperative R＆D and Technology Transfer．一一Someofthe
moredistinctivedifferencesbetweenJapaneseandU．S・gOVernmentlaboratories
areevidentwithrespecttotechnologytransferactivities．Whilethemotivesand
benefitsofcooperativeR＆DseemtoberelativelyequlValentinthetwocountries，
theirexperienceswithregardtotechnologytransftrareappreciablydifferent．One
featureofthesurveydataisproblematicinthisrespect，Whichistheageofthe
information．TheU．S．surveyreflectslaboratoryactivitiesin1989，andinthepast
fewyears，bothcooperativeR＆DandtechnologytransfereffortsintheU．S．labs
havechangedconsiderably．ItisnotcleartowhatextentuS．labsmaycurrently
bemoresimilar－－OrStillmoredifferent－－thantheJaparleSe・
－7－
ThemaJOrdistinctionbetweenJapanandtheUnitedStatesisthedegree
towhichtechnologytransferactivideshavebeeninstitutionalizedinJapaneselabs．
Japaneselabs’motives for technology transfer are those related to the routine
COurSeOfR＆D，WhileU．S．motivesrenectthepressuresoflegislation，budgets，
andtheinterestsofindividualscientistsandenglneerS・Japaneselabs alsoview
themselvesasmoresuccessfulintheirtechnologytransferefforts，andappearto
havehadmuchmore successfulexperiences withawiderrangeoftechnology
transferstrategleS．
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CHAPTER2
Mission Orientation
Themosttraditionalwayofthinkingaboutgovernmentlaboratorymissions
is with respect tothe broader governmentfunctions which they serve・We
thereforetypICallythinkoflabsl’fbr”deftnse，agnCulture，SPaCe，health，energy，
OCCuPational saftty，and so forth．Virtually allofthe advancedindustrialized
COuntriessupportpublicR＆Dforastandardsetofsocioeconomicpurposes．Two
elementsofthesebroadgovernmentO叫ectivesespeciallydistinguishtheU．S．and
Japanesescienceandtechnologysystemsfromoneanother－－thehighproportion
OfU・S・fundswhichgotodefense，andthepresenceintheJapanesesystemof
labs dedicated toindustrialhealth・Thesedistinctions areinterpreted as telling
nationaldifftrencesingovernmentalR＆Dpri0rities・
OverthepasttenyearsthesetraditionalcategoriesofR＆Dfundinghave
beenofdecliningpolicyfocusinJapanandtheUnitedStates・OfgrowlngCOnCern
is the characterofthe R＆Ditself・InJapan，therehas been substantialpolicy
attentionpaidtotheproductionofbasicscientificresearch，largelyasaresultof
internationaland domestic perceptlOnS thatJapan，s scientinc research estab－
lishmentisunderdevelopedrelativetootheradvancedcountriesandtoJapan，s
OWnPrlVateSeCtOrR＆DenterpnsetIthas beenwidelyacceptedthatJapanhas
PurSuedcommercialR＆DattheexpenseofscienceinallofitsR＆Dperformlng
SeCtOrS．
TheUnitedStateshas followedan oppositepathinits governmentlab
POlicies・Commercialrelevance has become the stated policy goal by both
CongressandtheWhiteHouse，1argelybecauseofthetradedeficitandcompeti－
tivenesscrisis・ThroughrhetoriC，legislation，andbudgetallocations，thefederal
governmentistrylngtOinduceitslaboratoryestablishmenttobemoresensitive
toindustrialneedsandimproveitsrecordofeffectivetechnologytransfer：the
COmmOn PerCePtlOnis that thelabs have failed todeliveron theirpromise to
enhance nationaleconomic health．
Someinsightintowhatlabsdoandwhotheydoitforcanhelpputthe
roleofgovernmentR＆Dinperspective・Severalelementsfromthegovernment
laboratorysurveysarehelpfulinthisregard：ratlngSOftheimportanceofdiffbrent
SPeCifiedmissionobjectives；theproportionoflaboratorybudgetsallocatedtoeach
Ofthesemissions；ratlngSOftheimportanceofdifftrentlaboratoryeffectiveness
Criteria；andtheproportionoflabtimespentonproducingdifferentkindsofR＆D
”products．”
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MissionActivity
Twoitemsfromthegovernmentlabsurveyslnquiredirectlyaboutmission
activity・Thefirstaskslaboratorydirectorstorate（fromsinglemostimportantto
notamission）theimportanceofninetypicalR＆Dactivities．Theotheraskshow
laboratorybudgetsareallocatedamongthesemissions・BycompanngtheratlngS
WiththepatternSOflabfunding，WeCanaSSeSShowcloselyperceptlOnSOfmission
Slgnificance align with the”realityl．of spending．Presumably，labs will spend
moneyonthoseprogTamSandactivitiesthataretrulymostimportanttothem．
Generallyspeaking，thefinancialinformationdoesreinforcethelabratlngS
Of missionimportance．There are somelimitationsin conductlng these
COmParisons，however．First，it appears that budgets are allocated almost
exclusivelybythenatureofR＆D”basicresearch，aPPliedresearCh，development，
and so forth．Other elements of mission orientation－－teChnical assistance and
technologytransferfunctionS一一SeemtOreflectthedirectionofR＆Doutputsrather
thananymeasurableexpense．Asaconsequence，thesemissionscanratehighly
inimportance，butreceivelittleinthewayofactualfunds・
Whatis most striking about the mission datais the high degTee Of
SimilantyintheresearchorientationsofJapaneseandU．S．labs．Two、COmParisons
Weremadehere：theproportionoflabsthatviewedmissionsashighlyimportant，
and those that viewed missions as oflittle or noimportance．These two
COmParisons capture the degree of significance of any given mission（how
importantitis），andhowpervasiveamissionisthroughoutthelaboratorysystem
（bymeasuringhowmanylabsconsiderittqbeoflittleimportance）・
Thedatareflecttheoverwhelmingslgnihcanceandscopeofbasicresearch
inthegovernmentlaboratorysystem．InbothJapanandtheUnitedStates，rOughly
60percentofalllabsviewedbasicresearchasahighlyimportantmission（figure
2－1），Whileonlyaboutone－fifthviewedbasicresearchasamissionoflittleorno
importance（figure2－2）．Byandlarge，nOOtherlab missionratedsohighlyin
degreeofimportance，andeach oftheotherresearch missions hadfargreater
PrOPOrtionsoflabsthatconsideredthemissiontobeinconsequential・Allinall・
thedatasuggestthatinbothJapanandtheUnitedStates，thepnmaryfunctionof
governmentlabsistoconductbasicscientificresearch．
TwocharacteristicsoftheresearchmissiondataareworthcommentlngOn．
The nrstis the much greateremphasis thatU・S・labs place on precommercial
appliedresearch．Asreflectedinfigure2－1，51percentofU・S・gOVernmentlabs
COnSiderprecommercialappliedresearchtobetheirslnglemostimportantmission
Oranimportantmission．Only43percentoftheJapaneselabsindicated such・
Second，inbothJapanandtheUnitedStates，COmmerCialappliedresearchshows
up as theleast slgnificantresearchmission・Only about one－third ofthelabs
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consideredthismissiontobehighlylmPOrtant，andafullone－halfviewitasof
littleornoslgnificance・ThisisnotsosurpnslngWithregardtotheUnitedStates，
wherethegovernmenthas generally been hesitanttodirectlylnVOIveitselfin
cornmercialactivlty；itis more unexpected with respect toJapan，Where the
governmentisthoughttohaveamoreactivecommercialroleinR＆D・Relatedto
thislastpolnt，Japaneselabsarealsoslightlylessorientedtodevelopmentthan
thoseintheU．S．：37percentoftheJapaneselabsindicatedthatdevelopmentwas
notamissionofanylmPOrtanCe，COmParedto30percentintheUnitedStates・
More pronounced differences between theJapanese and U・S・labs are
evidentwithrespecttotheirtechnicalassistanceandtechnologytransfermissions・
Japaneselabs are overwhelmlngly concernedwith technicalassistance totheir
ParentagenCy：82percentindicatedthatthiswasahighlyimportantmission；the
mostlabs（One－third）consideredthistobetheirsinglemostimportantmission；less
thanlOpercentoflabsconsideredthistobeamissionoflittleimportance（figure
2－3；table2－1）．Technicalassistancewasnotnearlyassignificantamissioninthe
U．S．，OraSWidespread．
Generally speaking，Otherthantechnicalassistancetotheparentagency，
noneoftheothertechnicalassistanceortechnologytransferrolesoftheJapanese
labs rated very highly－－fewlabs considered these othermissions to be high1y
important，andover40percentoftheJapaneselabsthoughttechnologytransftr
WaSamissionoflittleornoslgnificance．U．S．1abs，Ontheotherhand，arequlte
SenSitivetotechnologytransfbrmissions，aSWellastechnicalassistancetoother
governmentorganizations：foreach ofthese missions，rOughly halfofthelabs
reportedthatitwashighlyimportarlt．
Given current U・S．emphases on the need for ftderallabs to be more
SenSitivetotheneedsofthepnvatesector，OnedifferencebetweenJapanandthe
U・S・labsisnotable．SlightlymoreJapaneselabsviewtechnicalassistancetothe
Privatesectorasahighlyimportantmission（33percentvs．27percent），andthis
missionismorepervasiveintheJapanesesystem・Only24percentofJapanese
governmentlabs considered this to be a mission oflittle or noimportance，
COntraStedto41percentintheUnitedStates．
In splte Ofsome ofthese variancesin mission slgnificance and scope，
JapaneseandU・S・labsconfrontthesamedegree ofmissioncorrlplexlty・Ifwe
COunt thenumberofmissions thatindividuallaboratoriesconsidertobe atleast
SOmeWhatimportant，itisapparentthatmostlabsareresponsibleforarelatively
largenumberofR＆Dandtechnicalresponsibilities．Morethanhalfofalllabsin
bothcountriesareresponsibleforsevenormoremissions（OutOfapossiblenine），
andless thanlO percent are responsible for three or fewer missions・This
undoubtedlycreatesOrganiza【ionalchallenges，aS thenatureOfR＆D，teChnical
assistance，andtechnol0gytranSftrtasksareconsiderablydifferent・
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Asmentionedpreviously，thebudgetdatatendtoreinforcethelabratlngS
OfmissionimportanceastheyrelatetotheR＆Dmissions（asopposedtotechnical
assistanceortechnology transfer）・Basic research tends toreceivethelargest
amountoffundinglnmOStOfthelabs，butinJapanmuchmore sothaninthe
UnitedStates・Forexample，23percentofJapaneselabsspendlessthanlOpercent
Oftheirbudgetonbasicresearch，COmParedto40percentoftheU・S・labs．About
One－fourthofthelabsinbothcountriesspendmorethanhalfoftheirbudgeton
basicresearch（tables2－3，2－4）．Forallothermissions，mOrethanhalfofthelabs
inbothcountriesspendlessthan10percentoftheirbudgetonanyglVenmiSsion
activlty．
Effectiveness Criteria
Another way ofexaminlng What governmentlabs dois toevaluate the
Criteria by which they consider themselves effective．Performance criteria can
reflectthegoalsofR＆Dorlaboratoryactivities，aSOpPOSedtothecharacterand
nature ofthe R＆Ditself．
Consistentwiththebasicresearchmissionofthelabs，mOStlabsinJapan
andtheUnitedStatesconsideredadvanclngSCientificknowledgetobethesingle
mostimportant effectiveness criterion fbr thelab．Forty－One PerCent Of the
Japaneselabsviewedthisasthemostimportantcriterion，aSdid32percentofthe
U・S・labs（figure2－6）．InJapan，PrOducingcommerciallyusefulknowledgewas
also amaJOreffectiveness measure，COnSideredtobe theslnglemostimportant
Criterion by one－thirdofthelabs（and only15percentin the United States）・
Exactlytheinversemaybefoundforthecriterion”meetlngCOnStituentneeds，1’
Where roughly one－thirdofthe U．S．labs perceived this as the mostimportant
effectivenessconcern，COmparedtoonly15percentinJapan・
OfnotabledifferenceisthedegreetowhichJapaneseandU・S・labsregard
increaslnglab resources as evidence of effectiveness．AboutlO percent of
Japaneselabs considered this to be their pnmary efftctiveness criterion，and
another41percentvieweditasimportant．FarfewerU．S・labsdidso・Theremay
betworeasonsforthisdispanty．First，theresourceenvironmentinJapanishighly
COnStrained，andundercurrentpoliticalCircumstances，garnenngmOrePerSOnnel
and budgetsis anindicator that the parent agency views thelaboratoryln a
POSitivelight．
AsecondfactoristhewaylnWhichgovernmentR＆DisfundedinJapan・
Alllabs get most of their fundsfrom their parent agency，and budgets are
Calculated on the basis ofpersonnelcosts，OVerhead expenses，and so forth・
Anotherincrement oflab budgets，however，COmeS from other government
agenciesthroughasomewhatcompetitivegrantprocess・Programfundsinspecial
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R＆D areas areavailablefromthe ScienceandTechnologyAgency（inpri0rity
areasmostlysetbytheCouncilforScienceandTechnology）andtheEnvironment
Agency（inenvironmentalresearchareas）・Whilethese”grantr’fundsarerather
smallelementsofalab，stotalbudget（lessthanlOpercentorso），theyoften
countfor amore substantialportion ofalab，s qperationalresearch budgetM
sometimesasmuchas afullthird・Asaconsequence，theabilityofaJapanese
laboratorytoobtainoutsideresourcesis，agaln，aSlgnalthatthelabisconductlng
relevantresearchofreasonablequality．
R＆DOutputs
Laboratories estimatedthepersonneltimedevotedtotheproductionof
difftrent types of R＆D outputs，SuCh as written documentation，prOtOtyPeS，
devices，anddemonstration prQjeCtS・In bothJapan andtheUnited States，the
preponderantamountoflabtimedevotedtooutputproductionisspentonwritten
documentation．Asseenintable2．5，OVertWO－thirdsoflaboutputtimeisdevoted
to wntlng SCholarly publications，internalreports，andpapers fbrproftssional
conferences・On average，Verylittle timeis spent on such tangible outputs as
patents（3－4percent），algorithmsandsoftware（6－7percent），andprototypes（7－8
percent）．Patterns ofJapanese and U・S・laboratory time devoted to output
PrOductionarevirtuallyindistinguishable・
Conclusions
Onmostmeasuresofmissionactivltyandsignificance，JapaneseandU・S・
govermentR＆Dlabsappearhighlysimilar・Eventhoughthesubstantiveorienta－
tionsofthelabsaredifferentinsomerespects（forexample，thedefensefocusin
theUnitedStates，theindustrialfocusinJapan），thecharacteroftheR＆Ditself
is rather convergent・In both systems，We See the maJOr emPhasis on basic
research，andthenlesserdegreesofattentiontoprecommercialappliedresearch
anddevelopment．Inbothsystems，COmmerCialappliedresearchreceivestheleast
amount ofemphasis of the R＆D missions．Itis not clear to what extent the
Japanese focus on basicresearch has beenlongstanding，Since the surveydata
CaPturelabactivitiesin1990－－earlierinthedecadetheremayhavebeenrelatively
less basic research activlty．In any event，Japaneselabs currently view basic
researchwithadegreeofsignificancethattheirU．S．counterpartsdo；mOreOVer，
thebudgetdatasuggestthatthepolicyemphasisonresearchisbeingrealizedin
thelabprograms・NewU．S．policydevelopmentsarereflectedinthedataaswell・
ThemostnotablemissiondifferencesbetweenJapanandtheUnitedStatesrelate
tothetechnicalassistanceandtechnologytransfermissions；U・S・labsplacefar
moreimportance on their technology transfer missions and the serviclng Of
COnStituentneeds as an effectiveness criteria．
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CHAPTER3
TheOrganizationalandResearchSettings
Internalorganizationalenvironmentshaveapronouncedinnuenceonthe
Performanceofinstitutions・Organizationalcultures，StruCtureS，PerSOnnelratios，
andproceduresallsubtlyshapethecreativlty，PrOductivlty，andflexibilityofthe
Organization．Majorpredeterminantsofthesefactorsaretheinstitution’ssizeand
levelof funding，both of whichare Pnmary forces on such elements as the
availabilityofslackresources，autOnOmyOfpersonnel，anddegreeofbureaucrati－
Zation．The findingsfrom thelaboratory surveysindicate thatin many maJOr
respects，the organizational and research settlngS forJapanese and U．S．
governmentlabsareessentiallythesame．Thelabstendtobeofmoderatesize，
highly decentralized，SuPPOrtive of research autonomy，and not appreciably
diffbrentin theirlevels of bureaucratization or red tape．This suggests that
governmenトPerformedR＆DinJapan and the U．S．proceeds with comparable
levelsofindependenceandwithoutunduemanagerialinterfbrenceorbureaucratic
COnStralnt．
However，Japaneselabsarehnanciallyconstrainedinawaythatthosein
the U・S・are nOt，alimitation that shows upln Otheraspects oflaboperations．
Japaneselaboratories，While only about20percent smaller than their U．S．
COunterPartSin median size，reCeive the equlValent ofjust one－halfthe U．S．
medianbudget．Onapercapitabasis，Japaneselabsreceivetwo－thirdstheU．S．
budgetequlValentperemployee．Whilesomeallowancesmustbemade fbrthe
lowerpersonnelcostsinJapan，itseemsundeniablethatU．S．labsareabitmore
”flush”in their nnancialresources．
The relatively more constrainedresource environment shows upln the
Japanesedatainanumberofways．Forexample，Japaneselabshavemuchhigher
researcher－tO－tOtal－emPloyeeratios，indicatlngthatadministrativeandsupportstaff
have been streamlinedin the face ofscarce resources・Strong perceptlOnS Of
researchautonomyarelowerinJapan，andJapaneselabsevidencemorevariety
inthewaytheirresearchisorganized・Bothofthesefeaturessuggestthatresearch
managementmay be slightly moreintenseinJapan，PrObably by virtueofthe
resource environmenトin none of thelaboratoryinterviews did directors or
researchplannersindicate that there was any needto supervise the science or
researchitself・Finally，Japaneselabsrenectnotabledifferencesintheamountof
timeittakestoreceiveapprovalforhiringfull－timeemployeesandpurchasing
high－COStequlPment，reinforclnglmpreSSionsofaverytightfinancialsettlng・
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SizeandHierarehy
Organizationalsizeinfluencesperformanceinavarietyofways・Asinstitu－
tionsbecomebigger，theyaddlevelsofhierarchyandbureacratizationtendsto
expand・Thelargeranorganizationbecomes，themoreadministrativeprocedure
andmanagementarerequiredtoeffectivelycoordinatework・ForR＆Dlabs，large
Sizecanbeproblematic，Sincebureaucracycanreadilybecomeacounterproductive
influence on scientific research．
ThesizesofJapaneseandU．S．1aboratoriesrangewidely，from3toover
2，800fu11－timeworkersinJapan，andfrom4to8，000intheUnitedStates．In
general，thegovernmentlaboratorysysteminJapanisdistinguishedbyahigher
COnCentration oflaboratoriesinthe medium size range；JuSt OVer halfof all
JapaneselabshavebetweenlOOand500totalpersonnel（Figure3－1）．Only43
PerCentOftheU・S・labsareofcomparablesize，While15percenthavemorethan
l，000full－timeemployees．These’一superlabs”－－thosewithoverl，000workers－－are
akeyftatureoftheU・S．system，withonlylpercentoftheJapaneselabsfalling
inthesamerange・Thissubstantiallybiggersuperlabpopulationaccountsforthe
largermediansizeoftheU・S．governmentlabs，175full－timeemployeescompared
to143inJapan．
Allowlng for thelargeness ofmanylabsin both systems，they are not
OVerlyhierarchical，andinfactarequltet’flat．‖JapaneseandU．S．governmentlabs
are highly decentralized，With the substantialmaJOrity oflabsin each country
havingnonetoonlyoneadministrativelevelbetweentheirseniorbenchscientists
andthelaboratorydirector（figure3－5）．U．S．labstendtoreflectmorehierarchy，
Since21percentofthelabsreportthatthreeormorelevelsexistbetweentheir
Seniorscientistsandthedirector，COmParedtoonly15percentinJapan・Giventhe
generaltendencyforU．S．labstobelarger（insomecasessignificantlyso），itis
unlikelythatthesehigherlevelsofcentralizationrenectanythingotherthanthe
hierarchicaldifftrentiationthattypICallyaccompaniesorganizationalsize．
Basedonimpressionsfromsizeandhierarchyalone，WeWOuldnotexpect
anygreatdisparltyinthestructuralinfluencesonorganizationalperformancein
JapanortheUnitedStates．Whilethereareextremelysmallandlargelabsinboth
SyStemS，the maJOrlty Oflaboratories fallinto the moderate size range．Andit
would seem that the research nature of thelabsis takeninto accountirl their
Organizationaldesigns，Sincetherearefew，ifany，administrativelevelsbetween
thescientistsandthedirector．JapaneseandU．S．labsexhibitthehighdegreeof
decentralizationthatonewouldexpeCtinaproftssionalizedresearchenterpnse・
Asaconsequence，itislikelythatthenegativebureaucraticimpactsonresearch
thataccompanysizehavebeendiminishedbyminimlZlngthenumberofmanage－
mentlayers．
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Financialand HumanResources
Largersizetendstocreatemoreadministrationandmanagement，Often
perceivedasanegativeorganizationalfeature・Italsotendstobringthebenefitof
more resources，eSpeCially slack resources・All other things being equal，
laboratories of similar size should have similar capacities toidentify and use
unspentfundsormoveunderutilizedpersonneltomoreproductivetasks・Itdoes
notappear，however，thatallotherthingsareequal：Japaneselabshavefewer
financial resources and probablyless personnel flexibility that their U・S・
COunterPartS・
Japanesegovernmentlaboratoriesseemrelatively”poorer”thanthoseinthe
UnitedStates．InFY1991，Japaneselabbudgetsrangedfrom￥16to￥132，000
million，Withamedianvalueof￥1，000millionperlaboratory（U・S・＄5・2million）
and￥7．4millionperemployee（U．S．＄38，163）．lU．S．labbudgetsfbrFY1989
rangedfrom＄100，000to＄1billion，withamedianof＄10millionperlaband
＄57，557peremployee．Theseratherlargedifferentialsinmedianlaboratoryand
employeeexpenditurecanbesomewhataccountedforbythelowerprofessional
SalariesinJapan（thebulkofR＆Dcostsinbothcountriesarepersonnelexpenses）
and thelargermedian size ofU・S・labs・Even so，these budgetdisparities are
greaterthanwhatwewouldexpecttoseebasedonsizeandemploymentlevels・
U．Slabsmaybemarglnallymoreaffluentbecausetheyarelessdependent
On a Slngle source ofrevenues．The mission datain Chapter2indicated that
Japaneselabswerefarmorelikelytoprovideresearchsupportpredominantlyto
theirparentagency，WhileU．S．labstendedtoservicegovernmentagenciesother
thantheirparent．ThisdifferenceinexternalorganizationalfocusisqulteaPParent
inthefundingpatternS：muChlowerproportionsofU．S．labsgetlargesharesof
theirbudgetsthroughdirectparentalappropnations．Forexample，58percentof
allJapaneselabs receive90percent or more of their budgets throughdirect
appropriations，COntraStedto46percentintheU．S．（Table3－1）．While82percent
OfJapaneselabsreceivedmorethanthree－quarterSOftheirbudgetsdirectlyfrom
theirparent，Only59percentoftheU．S．1absdidso．Notsurpnslngly，U．S．labs
have higher shares of their budgets from government COntraCtS and grants‥a
quarterofU．S．labsreceivemorethan33percentoftheirbudgetsthroughgrants
andcontracts，COmParedtoonly5percentofthelabsinJapan．
NordoJapaneselabssignificantlyleveragetheirbudgetsthroughindustrial
funds・In neithercountry can the pnvate sectordirectly fund alaboratory，but
WhenJOlntindustry－gOVernmentreSearChisconducted，industrymaypayfeesor
COntributeits share of totalresearch costs．In splte Of the seemlngly higher
lYenwereconvertedtoU・S・dollarsuslngOECDpurchasingpowerparities・
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SenSitivltyOftheJapaneselabmissionstocommercialobjectivesandneeds，U．S．
labsaretheoneswhichreflecthighersharesofindustryR＆Dfunds．Essentially
allJapaneselabsreceiveless thanlOpercentoftheirbudgetsfromindustrial
SOurCeS，andthevastmajority（69percent）getnosuchfundsatall（Table3－1）．
In theUnited States，15percent ofthelabs receive anywherefromlO to33
PerCentOftheirmoniesfromindustry，and2percentgetmorethanathirdoftheir
R＆Dbudgetsfrompnvatesources・Thisdoesnotnecessari1yrepresentmoreJ01nt
researchintheU・S・OrmOreSuCCeSSfulleveraglng；ltCOuldsimplyreflectrelative－
1y more expensiveJOlntPrqjeCtS Orthedifferentfunding arrangements ofthe
governmenトOWned，COntraCtOr－OPerated（GOCO）labsuniquetotheUnitedStates．
TokeepthisdimensionofindustrialfundinglnPerSPeCtivefortheU・S・，nOtethat
OVer80percentoftheU・S・labsreceivetheequlValentoflOpercentorlessof
theirbudgetsfromindustry．
Forreasonsthatarenotentirelyclear，Japanhasfarhigherconcentrations
Ofresearchersinitslabs relativetotheUnitedStates．The average numberof
researchprofessionals（includingtechnicians）perlOOempl0yeeSissubstantially
largerinJaparl，81professionalsperlOOtotalfull－timeemployeescomparedto
63intheUnitedStates・For85percentoftheJapaneselabs，thisratiois660r
moreperlOOcontrastedtoonly46percentofU．S．labs（Figure3－2）．Inmostof
Japan’sgovernmentlabs，thereappearstobeverylittle，ifany，1nthewayofslack
PerSOnnelresources．Professionalstaffoutnumber allothers on a4－t0－1basis，
SuggeStlngthatlevelsofrelatedsupportstaff－－administrative，Clerical，CuStOdial，
and so forth－－have been streamlined to aminimumin the face of both tight
budgetsandpersonnelceilings・2
ResearchOrganizationandAutonomy
TheorganizationofresearchinJapaneselabsandperceptlOnSOfresearch
autonomymodestlyreflectthis scarceresourceenvironment．Japan’slabs usea
Widerarrayofresearch practices，eSPeCiallydepartmentalresearchorganization
andadhocapproachestotheconductofresearch．Japaneselabdirectorsarealso
SOmeWhatlessenthusiasticin theirperceptlOnS thattheirscientists haveagreat
dealofworkautonomy．AlthoughJapaneselabsareinfactqulteHindividualistic．．
andsupportiveofresearchautonomy，hintsofconstraintexist．
InbothJapanandtheUnitedStates，”pnncIPalinvestlgatOr”researchisa
2Japanesegovernmentlabshavehadfixedpersonnellimitsforseveralyears・
AnylnCreaSeSinthetotalnumberoffull－timeemployeesmustbenegotiatedwith
thelab’s parent agency orministry．Formanylabs，theirperSOnnelallocations
havebeensystematicallycutoverthepastdecade．
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dominantorganizationalcharacteristic・Over60percentoftheU・S・labsreported
thattheirresearchwasorganizedbypnncIPalinvestlgatOr－1edgroups；70percent
oftheJapaneselabsindicatedthatresearchperfbrmedbyslngleindividualswas
aprimarylaboratorypractice（Figure3－3）・3YetmuchlargernumbersofJapanese
laboratoriesalsoreportedthatresearchorganizedbydepartments，divisions，Or
brancheswasapnmaryorganizationalpractice，80percentcomparedtohalfofthe
U．S．labs・Adhocapproacheswerealsoprominentlyfeatured・With40percentof
Japan，slabsindicatlngthattheybaseddecisionsaboutresearchorganizationon
theneedsofspeci丘cprqects・AsseeninFigure3－3，farfbwerU・S・labsindicated
eitherdepartmentaloradhocdeterminationsaboutresearchorganizationastypICal
labpractices．
Inshort，largerproportionsofJapaneselabsindicatedtheiruseofmultiple
researchorganizationapproachesthandidU・S・labs・Thismayrenectmoresubtle
differencesin U・S・andJapanese organizationaland management styles，Since
departmentalorientationsarethoughttobestrongerinJapanthanintheUnited
States．Ontheotherhand，thediversltyOfpracticeinorganizlngreSearChcould
reflecteffortstoensuremoreeffectiveR＆D：Whenfunds are tight，departmenト
basedresearchprQjeCtSCanbemoreefficient・Inanyevent，higherlevelsofad
hoc decisions anddepartmentally－（Ordivisionally－）based prqjectsimply that
higherlevelsofmanagerialattentivenessandsupervisionexist・
Theextensivecoexistenceofbothindividualscientistanddepartment－based
researchprQjeCtSWithinJapaneselabsmay，inturn，aCCOuntfortheirlowerrates
Ofperceivedresearchautonomy．Laboratorydirectorswereaskedtoratetheextent
towhichtheyagTeedordisagreedthatscientistsandproftssionalsworkingintheir
laboratorieshaveagreatdealofautonomyintheirwork；tWO－thirdsoftheJapan－
eselaboratorydirectorsdidinfactagreethattheirscientistshavesuchautonomy
（Figure3－4）．Yet when compared to the U．S．responses，farfewerofJapan’s
directorsstrong炒agreedwiththisstatemenト17percentcomparedto32percent
intheUnitedStates．AndslightlymoreoftheJapaneselabdirectorsindicatedthat
theydisagreedwiththisstatement（17percent）comparedtothoseintheUnited
States（13percent）．Altogether，nearly one－fifth of theJapaneselab directors
disagreedorstronglydisagreedwiththeideathattheirscientistshaveagreatdeal
Ofworkautonomycomparedwith14perCentintheUnitedStates・
3AdifferenceintheU・S・andJapaneseversionsofthelabsurveysmakesit
difnculttodetermine towhatdegree theU．S．relies onresearCh conductedby
Slngleindividuals as opposed to pnncIPa1－investlgatOrled groups・Research
COnductedbyindividualsworkingalonewasnotanitemintheU・S・SurVey・
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BureaucratizationandRedTape
Closelyrelatedtoissuesofsize，theorganizationofresearch，andresearch
autonomyarebureaucratizationandredtape・Ofconcernisthedegreetowhich
laboratorystruCtureS，PrOCedures，anddecision－makingconstrainorenhancethe
researchenterpnse・Asdiscussedearlier，Japanese andU．S．laboratories reflect
almostcomparabledegrees ofdecentralization，SuggeStlngthat someeffbrthas
beenmadetokeepadministrativeprocedureanddecision－makinglimited・Mea－
SureSOfbureaucratizationusedinthelabsurveys”eStimatesofthelengthoftime
toreceiveapprovalforvariousroutinemanagementrequests－－reflectanumberof
Similarities andkeydifferencesinJapaneseandU．S．labs．However，thedegree
to whichlab directors perceive their administrativeprocedure as”red tape‖is
roughlythesameineachcountry．
WithafewexceptlOnSWhicharereadilyexplainable，theaverageamount
Oftimeittakestogetapprovalofroutinemanagementrequestsinbothcountries
isessentiallythesame．Regardingsuchdecisionsashiringpersonnel，PurChasing
equlPment，and disseminatlng reSearCh results，there are few maJOrdifferences
betweenU．S．andJapaneselabs．Onaverage，mOStrequeStSareaPPrOVedinless
than6weeks，andinlessthan3weeksforhiringpart－timeorpurchasinglow－COSt
equipment（Figure3－6）．
Threedistinctionsbeardiscussion．Thefirstisthesignificantdifferencein
theamountoftimerequiredforapprovaltohireafull－timeemployeeinJapan（3－
6months contrasted to3－6weeksin the UnitedStates）．Japanese government
laboratorieshavebeenunderemploymentceilingsforthepastseveralyears，and
insomecasesreductions－in－forcehavebeenimposed．Changlngthetotalnumber
Offull－timepersonnelinanyglVenlaboratoryisdifficult，andtypICallylnVOIves
negotiationswiththeparentministryoragency．Moreover，rOutineretirementsand
Otherpredictablelosses ofemployees are anticIPated and accounted forin the
PreViousyear’s budgetcycle，Whenpersonnelquotaarenegotiated・Whenalab
isallowedtohireonly20r3professionalsperyear（ifany），SuChdecisionsare
nottakenlightlyandweighedagalnStthestafnngneedsoftheentirelaboratory・
Similarconstraintsinfluencethearnountoftirneittakestogetapproval
tobuyhigh－COStequipment（morethan￥1million，Or＄5，000）．Onaverage，the
JapaneselabsrequiredanadditioIlal3weekstoobtainapprovalofsuchrequests
COmParedtotheUnitedStates，adifferencethatisaccentuatedbynotlngthatthe
equivalentamountfor”high－COStlrequipmentintheU．S．labsurveywas＄10，000・
Generally，ittakesJapaneselabslongertogetapprovalforequlPrnentat10Wer
Organizationalthresholdsof”highcost．’．This，agaln，isnotremarkablewhenthe
budgetary environment of theJapaneselabsis takeninto account・Aswith
PerSOnne1，mOStlaboratorybudgetshavebeen，．nogTOWth．一forthebetterpartof
SeVeralyears；eXPenSiveequlPmentPurChasesarebynomeansroutinedecisions・
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The thirdinterestlng differenceis the amount oftimeit takes to get
approvalforsubmittlngreSearChforpublication・IttakesU・S・labslongertoget
suchrequestsapproved，OnaVerage3－6weekscomparedto1－3weeksinJapan
（Figure3－6）．Importantly，20percentoftheJapaneselabsreportedthatno甲Ch
approvalwasevennecessary，COntraStedtoonly6percentofthelabsinthe
UnitedStates．Whileextremedelay（morethan3months）inapprovingresearch
forpublicationwasnotcommonineithercountry（10percentoftheJapaneseand
U．S．labsreportedittookthislong），farmoreU・S・reSearChers areapparently
subjectedtolongerperiodsofapprovaltimeingettlngtheirresearchfindingsout
thedoorforpublication・Thismay，Perhaps，bepartiallyaccountedfbrbythelarge
numberofdefenseandnuclearenergylaboratoriesintheU・S・gOVernmentlab
system，Whereonewouldexpectbothcautionandnationalsecuntyconstraintsto
governdisseminationdecisions・However，aSSeeninFigure3－6，itdoesnottake
U．S・reSearChersanylongertoreceiveapprovalforcirculatingresultsoutofthe
laboratory than theirJapanese counterparts，SuggeStlng that there are real
distinctionsbetweentheU．S．andJapaninhowresearchforpublicationistreated・
Finally，Onelast key difftrence emergedin the approval data・Both
JapaneseandU・S・labswereaskedtoreporthowlonglttOOktoreceiveapproval
toterminateanemployee．Seventy－eightpercentoftheJapaneselabsindicatedthat
SuChrequests werenevermade．Forthe remainder，the average time was6－9
Weeks，although25percentofthelabsindicatedittooklongerthan6monthsto
receivesuchapproval．ThenonresponseratefbrthisquestionontheU．S・SurVey
WaSquitehigh（28percentofthelabsprovidednoanswer），Whichmaybetaken
as someindicationthatitwasnotaneasyorevenrelevantquestiontoanswer．
The averagelength of timeit took to receive approval fbr terminatlng an
employeeinaU．S．labwas9T12weeks，butthisaverageissomewhatmisleading；
40percent of thelabs reported thatit took over6months to receive such
approval．
RelatedtotheissueofadministrativeapprovalisthenotionofHredtape，’’
theperceptlOnthatbureaucraticproceduresaresomehowslowlngthingsdownto
an unreasonablerate．Thedegreetowhichredtapeisperceivedasalaboratory
barriertoproductivltylSreViewedinthenextchapter，butitisimportanttonote
herethatneithertheJapaneseorU．S．labs seethemselvesas unusuallybureau－
Cratic．Whenaskedwhethertheythoughttherewasmorebureaucracylntheirlabs
Slowlngthings down than otherlabs theyknewabout，three－quarterSOfthelab
directorsinJapanandtheU．S．disagreedorstronglydisagreedwiththisstatement
（Figure3－7）．Nevertheless，about one－quarter agreed withitin some fashion，
indicatlng that，for atleast a small portion oflabs，a Salient atmosphere of
bureaucraticconstraint，Orredtape，muSteXist．
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Conclusions
ThestruCturalpro51eoforganizationalcontextintheJapanesegovernment
laboratoriesisapositiveone・lfweassumethattheU・S・Culturerepresentsthe
archetypeofhowtoconductautonomousandindependentresearch，andthatits
Organizationalcharacteristicsreflectsuch，thenJapanisnotmeasurablydifferent・
ThesurveydataindicatethatJapaneselaboratoriesareveryindividua1－0rientedin
the organization of their research，and that research proceedsin a highly
decentralizedmanagementenvironment，isqulteautOnOmOuS，andwithapparently
few（ifany）administrativerestrictionsonresearchpublication．Exceptforthose
elementsrelatingtoconstrainedresources，Japanesebureaucraticproceduresare
neitherexcessivelylongernorexcessivelylessthatthoseinU．S．laboratories．The
datadonotsuggestthattheJapaneselabsareappreciablyover－Orunder一managed
relative to the United States，Or thatinfbrmation disseminationis any more
restricted・Inthisrespect，thedisseminationofknowledgemaybemoreopenin
JapanthantheUnitedStates．
Indicationsoforganizationaldifncultyexist，however．MoneyandpeOPle
aretight．TheJapaneselabsreceivenotablyfewerfinancialresourcesthantheir
U．S．counterparts，eVen allowlngforaverage differencesinlaboratory size and
lowerpersonnelcostsinJapan．Budgets andpersonnelhavebeen”frozentlfor
SeVeralyears，andthemuchhigherconcentrationofresearchers－tO－tOtalemployees
inJapan suggests that allofthe resource slack has been used upln thelabs・
Resourceconstraintsshowup．inthemuchlongertimerequiredtohireful1－time
PerSOnnel，andintheslightlylonger（butmuchlowerthresholdofcost）delayin
approvlngeXPenSiveequlPmentPurChases．ltisalsopossiblethatlimitationson
finances and personnel have resultedin slightly higherlevels of research
managementinJapan（reflectedbythegreaterpresenceofdepartmentalandad
hocresearchorganization），Whichinturnaffectsthedegreeofresearchautonomy・
Becauseofthesefactorsandcharacteristics，theJapaneselabsmaybeat
thelimits oftheiradaptability to newpolicymandates．Virtually all0fthelab
directors and research managersinterviewedindicated that the pressures to
intensifycreativebasicresearchin thelabs werereal．These newdirectivesare
also accompanied by requests to expand the substantive scope oflaboratory
research missions；thatis，tO Widen the scientific subject matter and／or
technologlCal focus of the R＆D・Thelabs are underincreaslng ministerial
guidancetomovetocreativeresearch，frontiersinabroaderscopeofR＆D・
WithouttheresourcestoaccomplishthesenewlaboratoryrequlrementS，the
qualityoftheexistlngR＆Dcanbestressedandachievlngthenewgoalscanbe
PrOblematic．Whenresourcesaretight，OrganizationstypICallybecomerisk－aVerSe
andpursue thefamiliar・In theR＆D settlng，this means thatresearchwhichis
betterunderstoodandhashigherlevelsofexpectedoutcomearepreferred・These
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Characteristicsare，however，COmPletelycontrarytothoseofhigh－risk，WOrld－Class，
frontierbasic science．Similarly，SCarCereSOurCeS CanreSultin higherlevels of
management，Whichalsorunscountertothebeliefthatqualitysciencemusttake
Placein a reasonably autonomous research environment．For theJapanese
governmentlabs，the trade－Offbetween resources andresearch uncertainty and
autonomyplacesconsiderableresponsibilityonlabmanagersandleadership．To
Offsetthecounterproductiveresourcepressures，aCultureofresearchindivuality
andahightolerancefbrresearchriskmustbepromoted．
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CHAPTER4
ManagementandPersonnelIssues
Severalkinds ofpersonneland managementissues are relevant to the
Japanesepolicyconcernregardingthestimulationofcreativebasicscience．The
firstrelates tothegeneralobstaclestoR＆Dproductivltylnthelaboratory；the
SeCOndtobringlnglnandkeeplngneWreSearChers；andthethh’dtofactorswhich
affecttheselectionofR＆Dprq］eCtSinthelab．
Thesurveydatastronglyindicatethatthesinglemostimportantconstraint
affectingtheperformanceofJapanesegovernmentlabsisresources，Particularly
humanresources・Thisiscertainlyevidentinthepreviouschapters，anditisagaln
SOhere．Nearlythree－quarterSOfthelaboratorydirectorsindicatedthatinsufficient
SCientincandtechnicalpersonnelorsupportstaffwasthemostslgni丘cantbarrier
toproductivltyintheirlaboratory．AndthereislittleslgnthatthisinadequacylS
beingaddressed：OnaVerage，mOStlabshire60rfewernewresearchersperyear，
andthesepnmari1yasseniorresearchersretire．Whilemostlabsbelievethattheir
laboratoryenvironmentisofhighenoughqualitytoattracttopresearchers，alarge
PrOPOrtiondonot．About30percentofthelabdirectorsdidnotthinktheirlabs
COuldattracttopresearchers，andthismayalsobereflectedinthefactthatnearly
20percentofallresearchersleavlngthelaboratoriesoverthepastthreeyearswere
in the youngest age group（30－39years ofage）．Somewhat suprisingly，given
COmmOn aSSumPt10nS about”industrialpolicyl．inJapan andthe strongrole of
administrative guidance，Japaneselabs wereless sensitive than their U．S．
COunterPartSWithregardtotheinfluenceofgovernmentpolicyandcommercial
interestsinR＆DproJeCtSelection．
BarrierstoProduetivityandEfficiency
Laboratory directors were asked torate barriers to achievlng maXimum
R＆Dproductivlty・ThegreatestbarriertoJapaneselaboratoriesasawholewas
nothavingenoughtrainedscientificandtechnicalpersonnel．Fifty－tWOPerCentOf
laboratorydirectorsreportedthisasthemostimportantbarrier，Whileanadditiona1
28percentrateditasaveryimportantone（table4．1）．Twoothermajorobstacles
WereinsufficientgovernmentR＆Dfundingandinsufncientsupportstaff．Insuffi－
CientgovernmentR＆Dfundingwasthemostimportantbarrierto25percentof
thelaboratories；insuf丘cient support staff was the most slgnificant barrier to
PrOductivityfor19percentofthelabs．
InadequategovernmentR＆Dfundingwasawidespreadbarriertoproducti－
Vlty amOng U・S．government R＆Dlaboratories：fifty－tWO PerCent Of thelab
directorsindicatedthatthiswasthemostimportantbarrier（table4．1）．Thesecond
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maJOrObstaclewasnothavingenoughtrainedscientihcandtechnicalpersonnel；
10percentviewedthisasthemostimportantbarriertolabproductivlty．
NeithertheJapaneseorU．S．labsviewedsuchfhctorsastheinabilityto
keepupwithchanglngSCientinc andtechnicalknowledge，afocusonshort，run
COmmerCialobjectives，insufficientcomputlngCaPaClty，OrgOVemmentregulations
asproblematicbarrierstolabproductivity．Verysmallproportionsoflabs（ifany）
rated these as the mostimportant obstacles，and few even sawthem as very
importantones．Interestlngly，theU．S．1absaremuchmoresensitivetoredtape
andpaperworkconcernsastheyaffectthelab：muChlargerproportionsofU．S・
1abs tended toview such administrative activlty aS a VerylmPOrtant barrierto
PrOductivltythanJapaneselaboratories・
SpecialJapanesePersonnelConcerns
Severalfactorsregardingpersonnelmobilityandretentionareofspecial
COnCerntOJapanesesciencepolicymakers．Atissueispnmarilytheabilityofthe
laboratoriestoattractandkeephighqualityresearchpersonnel，eSPeCiallyfrom
theyoungercadres．Inlightoftheseconcerns，anumberofquestionsregarding
PerSOnnelwereaskedoftheJapaneselaboratories．Responsestothesequestions
are not available for the United States since they are unlque tO theJapanese
Survey・
Notably，the m勾Onty OfJapaneselaboratory directors believed the
laboratoryresearch environment was attractive enough toreCruitresearchers of
high quality一一nfty－eight percent responded that they felt theirlaboratory
environment was sufficiently attractive．However，a Substantial proportion of
directors（30percent）feltthattheirlabenvironmentswerenotattractiveenough
tobringlntOPreSearChers，andtheremainlng12percenteitherdidn’tknowor
made othercomments（SuCh asit depended on the neld ofsciencewithin the
laboratory）・Ononehand，thisisanencouragingperceptionofthelabs，Sincemost
doseemtoviewtheirenvironmentspositively．Ontheother，thereisclearlyroom
forimprovementin nearly athirdofthegovernmentlabpopulation．Giventhe
limitedhiringopportunitiesinmostlaboratories（See below），theability tohire
qualityresearchersisacriticalfactor：labsmaybringlnOnlyafewpeOPleeach
year，and younger researchers show an unexpected tendency toleave the
governmentlabs．
HiringandMobility．－－Japaneselaboratorieshavehired，OnaVerage
OVerthe past three years，6researchersperyear，and athirdofthelabs hired
fewerthan3researchersperyear・Theseapparentlylowlevelsofhiringreinfbrce
theimpressionofaveryconstrainedresearch workfbrcein the governmentlab
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SyStem・Moreover，it reflects alimited ability for thelabs to bringinfresh
PerSPeCtivesthroughnewresearchers．
From all appearances，neW reSearChers are brought to replace normal
retirementswithin thelaboratory・In terms of age，thelargest proportion of
researchersleavlngthelaboverthepastthreeyearswerethoseover60yearsold：
OnaVerage，43percentofresearchersleavlngthelabswereinthisagegroup．The
SeCOndmostcommon age cohortwas the50－59yearagerange（33percentof
thoseleavingwereinthisgroup）．Theleast”mobile”agegroupwas40－49years，
Sinceonly7percentofdepartlngreSearChersfellinthisrange．Andasurpnslngly
largenumberofyoungresearchersleftthelabs．Onaverage，about17percentof
leavlng reSearChers were aged30－39years，and aboutlO percent of thelabs
reported that virtually alloftheir departlng reSearChers werein this youngest
grOup・
Forelgnandvisitingresearchers．－－The1986LawforFacilitating
GovernmentalResearchExchangepromotedresearchexchangeswithindividuals
OrentitiescooperatlngWithJapanesegovernmentorganizations．Manylnitiatives
duringthe1980’sbythePrimeMinister’s CouncilforScienceandTechnology
andSTAalsoencouragedforelgnParticIPationinresearchinthenationalresearch
institutes．JapaneseR＆Dlaboratorieshadveryfewlong－termforelgnreSearChers，
butmosthadatleastsomenumberoftemporaryforelgnSCientists・Eighty－nVe
PerCentOfthelabs hadnolong－termforelgnreSearChers，butaftwlaboratories
（15percent）did havefrom one to four regular foreign personnel・Temporary
forelgn PerSOnnel，however，Were foundin manyJapanese R＆Dlaboratories・
Sixty－threepercentofthelabshadatleastonefbrelgnreSearCher，althoughal1but
Onelabreported200rftwertemporaryforeignpersonneL
Greatercooperationbetweengovernment，industry，anduniversitiesisbeing
encouragedworld－Wide as a way ofimprovlng nationalinnovation systems．In
Japan，VISltlngreSearChershavebeenpromoted，eSPeCiallytheexchangeprograms
OfSTA andothercooperative arrangementsunderprograms oftheCouncilfor
ScienceandTechnology．Mostlaboratoriesdidnothavemorethan20percentof
theirtotalpersonnelvISltlngfromotherR＆Dorganizations・Twenty－Sixpercent
OfthelaboratorieshadnovisitlngPerSOnnel，WhiletwoexceptlOnalcaseshadhalf
OrmOreOftheirresearchpersonnelaccountedforbyvisitlngreSearChers．
Visiting researchers fromindustry，universlty，and national reglOnal
governmentlaboratories conducted researchin respondents’laboratories qulte
Often・ThirtyperCentOfthelabsreportedthatindustryresearchers visitedqulte
Often，24perCentindicatedsoforresearchersfromuniversities，and28percentof
thelabsindicatedfrequent visitsfrom reglOnal andlocal governmentlabs．
Occasionalvisits were most common foruniverslty reSearChers：61percent of
laboratories had occasionalvisits from universlty reSearChers，49perCentfrom
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indus打yreSearChers，66percentfromgovemmentlaboratorieswithsameparent
agency，and51percentfromnationalreglOnalgovernmentlaboratories．
InnuencesOnProjectSelection
BothJapaneseandU．S．labsindicatedtheextenttowhichtheyagreedor
disagreedthatchangesinpoliciesofothergovernmentOrganizationsandcommer－
Cialconcerns often have a slgnincanteffect on theirlaboratories’selection of
researchprQjeCtS．Theselectionofresearchpr（リeCtSinJapaneseR＆Dlaboratories
appeaJ’StObemoresensitivetoinnuencesfromgovemmentthan丘‘Omthemarket．
Fifty－fourpercentofthedirectorsstronglyagreedoragreedthatchangesinother
governmentagencies’policiesinfluencetheirresearchprQJeCtSelection，While45
PerCentdisagreed．OnlyoneTfifthofthelabdirectorsftltthatassessmentsofthe
COmmerCialbene且tsoftheirR＆Doftenhadaslgnificantefftctontheselection
OfresearchprQ］eCtS．
Likewise，U．S．R＆Dlaboratories’selectionsofprQJeCtSareaffectedmore
bychangesingovernmentpoliciesthanbyassessmentsofthecommercialbenefits
OftheR＆Dunit’soutput・Sixty－SeVenPerCentOfU．S．laboratoriesstronglyagreed
OragreedthatgovernmentpolicychangesafftcttheirselectionofprQjeCtS，While
Only37percentindicatedthatcommercialassessmentsofoutputsaffectedselec－
tion ofresearchprq】eCtS．Even so，itappears thatU．S．labs aregenera11y more
SenSitivetoexternalconsiderationswhendeveloplngtheirresearchagendas，Since
muchhigherproportionsofU．S．labsagreedinsomefashionwiththestatements．
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CHAPTER5
CooperativeR＆DandTechnologyTransfbr
SomeofthemoredistinctivedifferencesbetweenJapaneseandU．S．gov－
ernmentlaboratories are evident with respect to technology transfer activities．
WhilethemotivesandbenefitsofcooperativeR＆DseemtoberelativelyequlVa－
lentinthetwocountries，theirexperienceswithregardtotechnologytransferare
appreciablydifftrent．Onefeatureofthesurveydataisproblematicinthisrespect，
Whichistheageoftheinformation．TheU．S．surveyreflectslaboratoryactivities
in1989，andinthepastfewyears，bothcooperativeR＆Dandtechnologytransfer
effortsintheU．S．labshavechangedconsiderably．Itisnotcleartowhatextent
U．S．labsmaycurrentlybemoresimilaトOrStillmoredifferent一一thantheJapanese．
Onthewhole，themajordistinctionbetweenJapanandtheUnitedStates
isthedegreetowhichtechnologytransferactivitieshavebeeninstitutionalizedin
Japaneselabs・Japaneselabs，motivesfortechnologytransferarethoserelatedto
theroutinecourseofR＆D，WhileU．S．motivesreflectthepressuresoflegislation，
budgets，andtheinterestsofindividualscientistsandenglneerS．Japaneselabsalso
Viewthemselvesasmoresuccessfulintheirtechnologytransferefforts，andappear
tohavehadmuchmoresuccessfulexperienceswithawiderrangeoftechnology
transferstrategleS．
CooperativeR＆D
U．S．nationallabs are more active than theirJapanese counterpansin
COOPerativeR＆D．TheaveragenumberofcooperativeR＆DagreementsforaU・S・
labwas46，COntraStedto16inJapan．ThevastmaJOntyOflabs，84percentofthe
labsinJapanand77perCentintheUnitedStatesparticIPatein200rftwerformal
COOperativeagreementsperyear．Two－thirdsofthelabsinbothcountrieshavelO
Orlessagreementsperyear，Whileaboutaquarterhavenosuchagreementsatall・
AboutlOperCentOftheU．S．labs hadmorethan80cooperativeagreementsin
l989，aSdidabout5percentoftheJapaneselabs・
ForlabsthatdoengageincooperativeR＆D，itappearsthatJapaneselabs
aremorediversifiedintermsoftheircooperativeR＆Dpartners．Approximately
65　percent of suchJapaneselabs have cooperative agreements with other
governmentorganizations，74percenthaveagreementswithindustry，and51per－
CentWithuniversities．ThisclearlysuggeststhatforthoseJapaneselaboratories
WhichengageincooperativeR＆D，theyarelikelytodosowithanumberofother
R＆DperfomlngSeCtOrS．Incontrast，WemayinferthatU．S．labsaremorelikely
－48－
tofocustheircooperadveR＆Deffortsononlyoneothersector：32percentofthe
labsreportedagreements withothergovernmentlabs，38percentwithindustry，
and28percentwithuniversities．
Laboratory motivations topartlCIPateincooperative R＆D appeartobe
highlysimilarinbothcountries，andafbwmotivesseemtobequlteSalient．lIn
bothJapanandtheUnitedStates，thedesiretoobtainnewtechnologyorapplied
knowledgewasthenumberonemotive（basedonthesumofratingsforallthe
labs），andalsohadthehighestaveragerating（table5．1）．OnascaleofO－3，the
averageU．S．labratlngOfthedesirefornewtechnologyasamotivatorofcooper－
ativeR＆Dwas2．41，theJapaneseratlngWaS2．11．Thesecond－rankedmotivator
WaSalsothesameinbothcountries一一thedesireforfundamentalknowledge．Third－
rankedintheUnitedStateswasthedesiretocontributetootherparties；inJapan，
itwasincentivesprovidedbyotherparties．Foreachcountry’stopthreecoopera－
tiveR＆Dmotivators，theaveragescorewas wellabovethescale’smidpointof
l・5，SuggeStlngthatthesefactorsarestrongdeterminantsofthelabscooperative
R＆Dpractices．Averagescoresforalloftheotherfactorswereatorwellbelow
themidpoint，indicatlngtheyarerelativelyuninfluentialmotivesformostlabs．
TheredoesappeartobesomeconvergenceintheprlmarymOtivesfbra
lab’scooperativeR＆Dandperceivedresearcheffectiveness．Labdirectorswere
askedtoratethedegreetowhichcooperativeR＆Dagreementscontributedtothe
lab，s overallresearch effectiveness2；in bothJapan and the United States，
COOperativeR＆Dseems toenhancebasicresearcheffectivenessmorethanany
Otherkind（table5．2），butalsocontributes totechnologytransferefforts（inthe
United States）and precornmercial applied research（inJapan）．Asindicated
PreViously，thedesirefornewtechnologyorappliedknowledgewasthepnmary
motivatorforcooperativeR＆Dagreementsinbothcountries，andthedesirefbr
fundamentalknowledgewasthesecondmostimportantmotivatorforcooperative
R＆D・Based on the director，s assessments，COOPerative R＆D does seem to
enhancetheresearchinterestsforwhichcooperativeR＆Dispursued・
TechnologyTransfer
Unlikelaboratorynl0tives toengageincooperative R＆D，Japanese and
lLab directors were asked to rate the degree to which severalmotives
influencedthelab，sparticIPationincooperativeR＆D・TheratlngSyStemWaS：nOt
atall（0）；Verylittle（1）；SOmeWhat（2）；andagreatdeal（3）．
2Theratingsystemwas：nOtatall（0）；Verylittle（1）；SOmeWhat（2）；anda
greatdeal（3）．
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U・S・laboratories seem to have distinctly differentincentive structures for
technologytransfer・3InU・S・labs，thepnmarylmPulsefortechnologytransfer
activitiesisthepersonalsatisfactionoflabscientistsandenglneerSatSeelngtheir
ideasortechnologleSdeveloped；thiswasthehighest－rankedfactor，andhadan
averageratingof2・29（onascaleofO－3；table5・3）．Thesecondmostimportant
motivewastheexchangeoftechnicalinformation（withaverageratingof2．02），
While the third waslegislative requirements（average rating，1．97）．Japanese
evaluations，Ontheotherhand，reVealthattheexchangeoftechnicalinformation
is the mostimportant factor motivatlng teChnology transftr，fbllowed by
technologytransferasanoutgrowthofcooperativeR＆Dandtohelpeconomic
development・TheaverageratlngSforthesethreeJapanesemotivesrangedfrom
l．83tol．95（table5．3）．
Theseassessmentsofthemotivationsfortechnologytransferare，insome
respects，tellingaboutthechanglnglaboratoryenvironmentintheUnitedStates．
OnlylnreCentyearShastherebeenanyprlmaryPOlicyemphasisontechnology
transferperformance；underthesecircumstances，OneWOuldexpectthattransfer
activltyWOuldmostlikelytakeplaceontheinitiativeofindividualemployees，aS
the ratlngS reVeal・Welikewise see the stronginfluence oflegislative requlre－
ments，4and to alesser extent，the desire toincreaselaboratory budgets（the
fourthTrankedU・S・factor）．Note thatin both thecongressionalandpresidential
budgetpolicies，1abbudgetsareincreaslnglytiedtotechnologytransftractivlty．
InJapan，teChnology transfer seems to occur as a matter of course－－tO
exchange technicalinformation，aS a natural outgrowth of cooperative R＆D
PrQJeCtS，tOaSSisteconomicdevelopment．Thedegreetowhich attentionispaid
toeconomicdevelopmentisakeydiffbrencebetweentheJapaneseandU．S．1abs
（this emerged as the sixth mostinfluentialmotivein the United States），and
reflectsthedifferentorientationsofeachcountry’sposトWarSCiencepoliciesand
mission orientation ofthelab systems・Japan has tended to view science and
technologylnmOreeCOnOmicallystrateglCtermSthantheUnitedStates，andhas
anumberofR＆DlabsdevotedtoindustrialconcernS．TheU．S hasdoneneither，
andisonlynowdeveloplngCOmmerCiallyexplicitlabmissions．
InsplteOfthedifferentmotivesforlaboratorytechnologytransferineach
3Approxinlately59percent ofthe U・S・labs were engagedin technology
transfertootherorganizationsin1989．InJapan，64perCentOftheirlabs were
engagedirlteChnologytransferin1991．
4Forexample，theStevenson－WydlerTechnologyInnovationAct（1980），the
FederalTechnology Transfer Act（1986），and Executive Order12591（1987），
”FacilitatlngAccesstoScienceandTechnology：．
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COuntry，thereis much greater convergencein the perceptlOn Ofwhat benefits
these activities bring・In bothJapan and the United States，increased public
Visibilitywasthetopbenefit，andamorerealworldapproachrankedsecondfbr
JapanandthirdfbrtheUnitedStates（table5．4）．Japaneselabsratedtheapproval
OfgovernmentOfficialshigherthantheU．S．asabenentoftechnologytransfer－－
thiswasthethirdgTeateStbenefitforJapaneselabs（sixthintheUnitedStates）．
Incontrast，U・S・labsviewedcollaborationondevelopmentasthesecondgreatest
benefit（SeVenthinJapan）．BasedontheirrankingsandaVerageratings，nOneOf
the benefits of technology transfer other than the top three for each country
appearstobringmorethanminorbene丘ts．
Generallyspeaking，Japaneselabsappearmodestlymoresuccessfulinboth
gettlng teChnology．．out the door’’and transferring technology that has a
COmmerCialimpact．Labs wereaskedtorate，fortheprevious threeyears，how
SuCCeSSfully they were able to（a）get technology out the door（get other’s
interestedinlabtechnology），and（b）transfertechnologythathadacommercial
impactforthereceivlngOrganization．Evaluationswerebasedonascaleofzero
toten，Wherezerorepresented”totallyineffective，1’nverepresented”average，”and
ten，Hexcellent．”Figures5Tl and5－2show theJapaneseperceptlOnS Ofgreater
technologytransfersuccesses；inneitherinstancedidanylabconsideritselftobe
totallyineffective，and5percentorlessviewedthemselvesasineffective・5In
COntraSt，anumberofU．S．labsviewedtheirtechnologytransferasineffectiveor
totallyineffbctive：about15percentindicated such for their successin gettlng
technologyoutthedoor，andabout22percentintermsofcommercialimpact．The
difftrencebetweentheU・S．andJapaneselabsintheirperceptlOnSOftechnology
transfer successlies essentially between whether they consider themselves
ineffectiveoraverage，Sinceroughlythesameproportionsoflabsinbothcountries
viewedthemselves as efftctive orexcellent．
TechnologyTransferStrategiesandProblems
The difftrenceinJapanese and U．S．laboratOry PerCePtlOnS OfoveralI
technology transfersuccess shows upmarkedlyinlab assessments ofeffective
technologytransferpracticesandstrategleS．Laboratorieswereaskedtoratetheir
experiencein gettlng teChnology’．out the door’一with roughly adozen specinc
transfer practices，Where zero represented no success whatsoever，and three
representedaverysuccessfulstrategy．Ascan beseenintable5．5，【heaverage
Japaneヲeratingforone－haqofthetechnologytransferpracticeswasabove2・5，
indicatlngthatallofthesewereessentiallyverysuccessfulmethodsoftransferring
5Thescalewascollapsedhereintofivecategories：tOtallyinefftctive（arating
OfO）；inefftctive（ratingsofl－3）；aVerage（4－5）；effective（6－9）；eXCellent（10）．
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lab technology to other organizations．With the exceptlOn Of transfer through
SPeCialtechnologytransferoffices，nOneOfthestrategieshadanaverageJapanese
ratlngbelow2．0．Incontrast，U．S．labsonaverageratedonかonestrategyabove
1．5，SuggeStlngOnlylimitedsuccesswithanyofthetransferpractices．
Thelaboratory data reinfbrce one well－known polnt about technology
transfereffectiveness，andthatistheimportanceofperson－tO－PerSOnCOntaCt・Both
Japanese and U．S．labs rated person－tO－PerSOn COntaCt aS the most successful
transferstrategy；thiswasthetop十rankedfactorforbothcoun打ies，Withanaverage
ratlng Of2・89inJapan andl・81in the U・S・Important means oftransftrring
JapaneselabtechnologleSalsoincludepresentationsatgovernmentmeetlngS，JOlnt
researchinthelab，andoutsideaccesstolabfacilitiesandequlPment・Thehigh
Japaneseranking（SeCOnd）forpresentationsatgovernmentmeetingsbearssome
explanation，Sinceitreflects aunlquefeatureoftheJapanese system・Japanese
labsdonothaveseparateofncesfortechnologytransferordesignatedtechnology
transferpersonnel．Rather，inthecaseofMITIandSTAlabs，SeParateCOrPOra－
tions forlicenslng and marketinglab technologleS eXist．Thelaboratories
COmmOnlymakepresentationsontheirmostcommerciallypromislngteChnologleS
tothesebrokeringcorporations；SuChmeetlngSmaybefbrgovernmentofficials
Onlyorforthepublicaswell．
Asdiscussed，theaverageU．S．ratlngSreflectonlymarglnalsuccesswith
mostofthedifferentstrategleS．Thismaybepartlyattributedtothefactthatfor
mostlabs，teChnologytransferisanewendeavor，anditmaytakesometimeand
experienceforlabstolearnthemosteffectivetransferpractices．However，relative
toeachother，SOmePraCticesappeartobemoreeffectivethanothers：inaddition
toperson－tO－PerSOn COntaCt，membershiplnreSearCh consortia，PreSentations at
PrOfessionalmeetlngS，andonTSiteseminarsarethetop－rankedtransferpractices
forthe U．S．1abs．
With onemaJOreXCePtlOn，teChnology transferactivities donot seemto
CreateprOblemsofanyslgnificanceforJapaneseorU．S．labs．Forexample，teCh－
nologytransferposesonlyminor，ifany，PrOblems withrespecttoaffectingthe
lab’sresearchagenda，labconflict，Orintellectualpropertydisputes（table5．6）．The
PrOblemcommontobothcountries，andarelativelysalientone，isthetimewhich
technologytransfertakesawayfromresearch・ItappearSthatthisisslightlyless
OfaproblemintheUnitedStaleS，Sincetheaverageratlngfbrthisfactorwasonly
Slightlyabovethatfora’’minorproblem，”whereasinJapantheaverageratlnglS
ClosertothatofamajOrPrOblem．Thismaybeattributabletothenatureoftech－
nologytransftrpracticesinJapan，Whichasseenintable5．5，tendtoinvoIvelab－
basedactivity（person－tO－PerSOnCOntaCt，jointresearch，andoutsideuseoffacili－
ties and equipment）．It may be that research timeis diverted to assisting and
interactlngwiththeoutsideorganizationsinthesecircumstances．
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TABLE5．1LaboratoryMotivesforCooperativeR＆D．
U．S． Japan
Motive
Desireforfundamentalknowledge
Desirefornewtechnology
Desiretocontributetootherparties
Incentivesprovidedbyotherparties
Increasedpronts／resourceforlab
Personnelexchangeopportunities
聖坐壬生　Ranking＊
2．15　　　　つ
2．41　　　1
1．97　　　　3
1．59　　　　4
1．35　　　　5
0．52　　　　6
塾生壬生＿　Ranking＊
1．89　　　　2
2．11　　　1
1．61　　　5
1．73　　　　3
1．50　　　　4
1．38　　　　6
Note：0＝nOtata11；1＝Verylittle；2＝SOmeWhat；3＝agreatdeal．
RankingsarebasedontherawsumoFscoresroreachitem・
＊Rankingsarebasedonthesumoralllabratingsroreachmotive．
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TABLE5・2　TheContributionofCooperativeR＆DtoLaboratory
ResearchEffectiveness．
U．S．
TypeofResearch
BasicR＆D
Fte－COrnmerCialappliedresearch
CommercialappliedR＆D
Technologytransferefforts
堕姐　Ranking
Japan
Mean Ranking
2．15　　　1　　　　　2．27　　　1
1．79　　　　3　　　　　1．88　　　　2
1．51　　　4　　　　　1．55　　　　4
1．89　　　　2　　　　　1．75　　　　3
Note：（SarneaSTable5．1）
＊Rankings：（SameaSTable5・1）foreachl）′PeOfresearchactivity．
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TABLE5．3LaboratoryMotivesfbrTechnoIogyTransfer．
Motive
LegislativerequlrementS
Helpeconomicdevelopment
OutgrowthofcooperativeR＆D
Exchangeoftechnicalinfonnation
Ipcreaselab／parentbudget
Employeepersonalsatisfaction
Employee．sen甘epreneuTShip
1．97　　　　3
1．22　　　　6
1．56　　　5
2．02　　　　2
1．54　　　　4
2．29　　　1
0．98　　　　7
Japan
些　Ranb喝三
1．04　　　　6
1．95　　　　3
1．83　　　　2
1．86　　　1
1．13　　　　7
1．22　　　　4
0．53　　　　5
Note：0＝nOtafactor；1＝00flittleimportance；2＝SOmeWhatimportant；3＝VerylmPOrtant．
＊Rankingsarebasedonthesumoflabratingsforeachmotive．
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TABLE5・4BenefitsofLaboratoryTechnologyTransfbrActivities．
U．S． Japan
Benem
Profitfbrthelab
Prontfbrindividual
Increasepublicvisibility
Approvalofgovemmentofficials
Amorerealworldapproach
Collaborateondeve10Pment
Gainedftedbackandknowledge
Gainedcustomersandusers
堕型＿　Ranking＊
0．49　　　　8
0．73　　　　7
2．10　　　1
1．52　　　　6
1．62　　　　3
1．75　　　　2
1．39　　　　4
1．30　　　5
堕型L Ranking＊
1．39　　　　4
1．38　　　　6
2．20　　　1
1．49　　　　3
1．56　　　　2
1．35　　　　7
1．22　　　　8
0．56　　　5
Note：0＝nObenefit；1＝minorbene飢；2＝majorbenefit；3＝Singlemostimportantbenefit・
＊Rankingsarebasedonthesumofalllabratingsforeachbenent．
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TABLE5．5SuccessfulStrategleSinGettingTechno10gy
Ouト0仁山e－door．
U．S．
STRATEGY
On－SiteseminafOrCOnference
Fliersandothermailedcorrespondence
Person－tO－PerSOnCOntaCt
PresentationsatprofessionalmeetlngS
PresentationsatgovernmentmeetlngS
Membershipinresearchconsortia
Specialofficefortech．transfer
Infbrmal，On－Sitevisits
Personnelexchange
CooperativeR＆D
ContractualrelationsinR＆D
Outsideaccesstolabequip／facilities
Salesofpatentsorcopyrights
Presentationsatindustrialmeeungs
JointResearchinyourlab
塾生＿旦型重り且竺
1．42　　　4
1．06　　　12
1．81　　　1
1．44　　　　3
1．27　　　11
1．60　　　　2
1．35　　　　7
1．37　　　　4
1．30　　　　9
1．36　　　　6
1．30　　　　8
1．29　　　10
0．92　　　13
NA NA
NA NA
＿＿　Japan
堕竺＿　＿Ranki叩＊
2．60　　　　5
2．33　　　　9
2．89　　　1
2．33　　　10
2．74　　　　2
2．39　　　　7
1．89　　　15
2．4　　　　8
2　　　14
2．17　　　　日
2．59　　　　6
2．63　　　　4
2．併　　　13
2．10　　　12
2．68　　　　3
No†e：0＝nOSUCCeSSOSOS†ro†egY；l＝l湘esuccessosQS†ro†egy：2＝SOmeWho†successfuI
NA：ThesequestionswerenotaskedintheU．S．survey．
－Rclnkingsorebosedon†hesumofQlll0borcl†oryro†ingsforec】Chs†rcl†egy．
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TABLE5．6ProblemsExperiencedbyGovernmentLabs
lnvoIvinginTechnologyTransfer．
U．S． Japan
PROBLEM
Taken awaytlme丘omresearch
MovedthelabTsresearchagenda
Ledtodishamonyanddiscord
Intellecturalpropertydisputes
ToomanylnterruPtlOnS
堕型L Rankinが．些　Rankinが
1．29　　　1　　　　1．78　　　1
0．82　　　　2　　　　　0．83　　　　3
0．75　　　　3　　　　　0．48　　　　5
0．43　　　　5　　　　　0．65　　　　4
0．75　　　4　　　　　1．12　　　2
Note：0＝nOPrOblem；1＝minorproblem；2＝maJOrPrOblem；3＝Singlemostimportantproblem・
＊RankingsarebasedonthesumofalllaboratoryratlngSfoeachstrategy．
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Figure5－1：Successin‘．ge什ingfechnol0gyOufthedoor’l
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囲Jopon
□U．S．
Figure5－2：SuccessfulcommercicllimpoctoffechnoJogytrc（nSfer
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ApperldixA
SummaryoftheU．S．LaboratoryStudy
The National Comparative R＆D Prqject（NCRDP）is a broad－based
interdisciplinaryresearchprqJeCtSeekingtodevelopabetterunderstandingofU・S・
R＆Dlaboratories，theirenvironments，behaviors，andstruCtureS・Havingbegunin
1984atSyracuseUniverslty’sTechnologyandInformationPolicyProgram，by
1993the NCRDPinvoIved more than25researchersin16institutionsin three
COunmeS．
Tothispolnt，therehavebeenfourdistinctphasesoftheNCRDP・Phase
Ifocused on the population of825eflergy R＆Dlaboratories，developlng30
intensivecase studies；PhaseIIexpandedthefbcus tothepopulationofabout
16，000U・S・R＆Dlaboratoriesin allfields ofscience and engineenng，uSing
SurVeydatatoexamineasampleof9351aboratories；PhaseIII，focuslngOnthe
dynamicsofchange，reSurVeyedPhaseIIrespondents．PhaseIV，rePOrtedinpart
inthisdocument，focusesongovernmentlaboratoriesinJapan．
DespltethedifferencesindataandmethodsamongthefirstthreephaseS
（thefocusofthisappendix），eaChwasbasedonacommonassumption：thatthe
more than16，000U．S．R＆Dlaboratories must be understood as aknolVledge
productionanddevel0pmentSyStem・Typically，R＆Dlaboratoriesareexamined
individually or by sector or byindustry orproduct anributes．Rarelyis there
SufficientconsiderationofR＆Dperfbrmers asasystem，aS aSetOfinteractlng
COmPOnentSenCOmPaSSedbyboundariesandconstrainedbyresourceneedsand
Otheridentifiableinterdependencies．
A fundamental assumptlOn Of the NCRDP，in allits aspects，is that
effectivepublicpolicyforR＆DrequlreSSuChsystemicthinkingaboutR＆Dlabor－
atories．Indeed，SeVeralstudiesfromthefirstandsecondphasesoftheNCRDP
havebeenconcernedwithconceptualizingtheU・S・R＆Dsystem，includingsystem
PrOfiles，developlngtaXOnOmiesforclassificationoflaboratories，andgeneratlng
andtestlngPrOPOSitionsabouttherelationshipoflaboratorytypestoenvironments・
ThisappendixpresentsanoverviewoftheNCRDPphasesandmethods・Eachof
threephasesoftheNCRDPisidentinedanddescribed．Eachreliesondifftrent
datasourcestakenfromdifferenttimeperiodsbutwithsimilarobjectives・Several
typesofdatahavebeencompiledintheNCRDP一一documentarydata，interview
data，telephone survey data，CaSe Study data，and，Particularly，queStionnaire
responsesfromlaboratorydirectors．
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Three Phases ofthe U．S．－Based NCRDP
FromrelativelysmallscalebeginnlngSin1984－aStudybasepredominantly
onintensivecasestudiesof321aboratoriesdevotedtoenergyresearch－thelatter
StageSOftheNCRDPhaveexaminedmorethanl，0001aboratoriesuslngmultiple
data sources and encompasslng the full spectrum Ofinstitutions contributing
knowledge，teChnology products，and technical assistance to the technology
developmentandinnovationprocess・
The NCRDP was not planned as a multi－Stage reSearCh pr〔リeCt：its
evolutionwasdeterminedmorebyincrementaldecisionsaboutcontinulnggaPS
inourknowledgeratherthanbyasystematicmapplngOutOfaresearchagenda・
However，eaChofthethreephasesdoesaddressadistinctproblem・PhaseIused
alimiteddatabasetobeginconceptualizingtheR＆Dsystemanditscomponents；
PhaseIIemployedamuchbroaderandmorerepresentativedatabaseandrefined
the conceptualization；PhaseIIInlledin severalgaps byre－SurVeylngPhaseII
respondents，eXPandingthecoverageofgovernmentlaboratorieswellbeyondthe
PhaseIIstudy，andemphasizlngteChnologytransferandcooperativeR＆D・
NCRDPPhaseI：CaseStudiesofEnergyR＆DLaboratories
ThefirstphaseoftheNCRDPwasdesignedfortheprlmarypurPOSeOf
developlngandtestlngemPlricallyataxonomyofR＆Dlaboratoriesbasednoton
traditionalsector－based（i．e．industry，gOVernment，university）distinctionsbuton
theimpactoftwofundamentalfeaturesoflaboratoriesenvironments：influenceof
the resources base，gOVernment Or PnVate，and the market orientation of the
laboratories’R＆Dproducts，Publicdomainorpropnetary・
ThedatabaseforPhaseIwasderivedfromthepopulationofallU．S・and
CanadianR＆DlaboratoriesengagedinenergyTrelatedresearchanddevelopment・
Usinglaboratorydirectoriesandpersonaltelephonecalls，SOme829energyR＆D
laboratories wereidentified．While the chieffocus ofNCRDPPhaseI was case
StudyanalysIS，aSurVeyWaSCOnductedforthepurposeofdeveloplngandtestlng
aclassification taxonomy．DuringMarch andApri1，1984，aqueStionnaire was
mailed to the directors ofeach of the8291aboratories．After sixty days had
elapsedandafterfollow－uPlettersandphonecallhadbeenimplementedwhen
necessary，areSPOndentpoolof250usablesurveyshadbeendeveloped・
NCRDP，PhaseII：TheU．S．R＆DLaboratorySystem
While PhaseIof the NCRDP seemed to demonstrate the need for new
WaySOfthinkingaboutR＆Dlaboratoryenvironments，therewereimportantlimits
tothisearlywork・First，andmostobviously，tOWhatextentcouldenergyR＆D
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laboratories be viewed as representative of all R＆Dlaboratories？This was
Particularly troubling because energylaboratories typICally have greater
entanglementwithgovernment（especiallyduringtheearlyl980S）andamongthe
POPulationofenergylaboratoriestherearemore‖hybrids．rnoteasilyclassifiedby
theusualsectorcategories・AnotherimportantlimitationofthePhaseIresearch
WaSthatitwasmoreinterestedinestablishingthetaxonomythaninuslnglttO
Predictlaboratorybehaviors・Thus，thesurveydatausedinbuildingthetaxonomy
hadonlylimitedutilityfordeterminlngthepredictivevalueofthetaxonomy．
ThesecondphaseoftheNCRDPaimedatnothinglessthandeveloplngan
understanding ofthe entire U．S．R＆Dlaboratory”system．．．Thus，there was a
COnCernaboutdeveloplngamOrerePreSentativesampleofU．S．R＆Dlaboratories
andgolngbeyondthefewattributesexaminedinPhaseI・Thus，PhaseIIgathered
notonlysufficientinfbrmationtore丘netheEnvironmentalInfluenceTaxonomy，
butalsoinformationonawidevarietyoflaboratoryattributesincluding：
・laboratorymissions
・budgetsandsourcesoffunds
・Organizationstructures
・aPPrOaChestoevaluation
・COmPOSitionofoutput
・PerSOnnelcharacteristics
・reSPOnSeS tOPublicpolicylnitiatives
・interactionwithgovernmentagencies
The moreintensive data collectioninvoIvedin PhaseII also pemitted
fbrtherdevelopmentandrefinementoftheEnvironmentalInfluenceTaxonomyand
the use of the Taxonomy to predict variancein each of the abovelaboratory
attributes and behaviors．
ThedatareportedinPhaselIwerederivedfromquestionnaires，bothmailed
questionnairesandphoneadministered．FourmaJOrreSearChcenterdirectorieswere
usedtoestablishapopulationofU．S．R＆Dlaboratories．Laboratorieswithlessthan
25reportedemployeeswereexcludedfromstudypopulationaswerethosechiefly
COnductlng reSearChin the socialsciences・This yielded a study population of
16，597R＆Dlaboratories．
Indrawlngthesampleforthisstudy，bothrandomprobabilityandstratified
Samplingwereused．Arandomprobability sampleofl，300wasdevelopeduslng
a computer－generated random numberlist．In addition to a desire to assure
representativeness，best achieved through random probability sampling，it was
deemedusefultogatherinformationaboutthelargestR＆DlaboratoriesintheU・S・
Sincetheresearcherswereinterestedinensunngstatisticalsignincanceatthe＜・01
1evelforatwo－tailedtest，alistofl，300wasdrawnfbrthesample．Thelargest200
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laboratories（asdeteminedfromanalysisoftotallaboratorypersonnelngures）were
addedtothislist・ItwasantlCIPatedthataresponserateofabout40％wouldbe
bothfeasibleandsuitableforthepurposesofthestudy・
Theresearch占rsrecognizedthatthedataprovidedinthemostrecentstandard
researchdirectorieswouldnecessarilybesomewhatoutofdateandwouldentailat
leastafewcodingandothererrors・Tocompensatefortheseproblems，eaChofthe
l，500laboratoriesweretelephonedbytheresearchersandtheirstaffinorderto
confirmthecontinuedexistenceofthelaboratory，COrreCtaddresses，developdata
aboutareasofresearchfocusandtotalpersonnel，andtoconfirmthenameofthe
currentlaboratory director・Asa result of this process，the study sample was
reducedfroml，500tol，341．
ThedesignofthequestionnaireswasundertakenJOlntlybytheresearchers・
Itwasdecidedattheoutsetthatmostofthequestionnaireitemsshouldbediscrete
iteminnature，thatmailedquestionnairelengthshouldbelessthantwelvepages，
andthat amix ofobjective andoplnion datawouldbe elicited・BeginnlngWith
PreVioustheoreticalframeworks，relatedpreviousstudies，andexplicithypotheses，
a masterlist ofquestionnaireitems was developed・The researchers agreed on
PnOritiesamongthequestionnaireitemsanddevelopedaninstrumentforpre－teSt・
A separate samplerandomprobability sample of60was drawnfromthe
POpulationbyidenticalcomputer－generatedrandomnumbertechniques．Inaddition，
toindicate the response patternS for the200largest R＆Dlaboratories（the
”superlaboratories”），agTOuPOfthenext201argest（201－221）wasincludedinthe
PreteSt・Aswiththemoregeneralsample，reSearChassistanttelephonedeachofthe
firms to ensure correct addresses and to double check the name and continued
tenureofthelaboratorydirectors，theintendedrespondentpool．Theapproachof
themoregeneralstudywasusedtotheextentpossible・Fromthe80questionnaires
mailed，31usable questionnaires were returned．The researchers analyzed the
responsesinordertodeterminepossibleambigulties，degreeofresponsevariation，
and，COmPanngknowncharacteristicsoftherespondentstoknowncharacteristics
Of the population，degrees of nonresponse bias・From thisinfornlation，the
questionnairewasrevisedagaln・
Afterconsideringtheresultsfromthepre－teStitwasclearthatnotallofthe
desiredinfomlationcouldbyobtainedpracticallyfromthemailedquestionnaire・
Thelengthnecessaryfortheaquestionnaireincludingallthedesireditemswould
havebeenprohibitive．Becauseofthedesireforadditionalinformationandbecause
OfconcernsaboutthelikelydifficultyofobtainlngareSPOnSerateOfthedesired
45－50％fromthemailedquestionnaire，atelephonequestionnairewasdeveloped・
The telephone questionnaireincluded questions　from early drafts of the
questionnaire，but ofren revisedin scale for convenience of administration．
Telephone calls were completed tolOl21aboratory directors・Among these
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directors，88weredeemedinappropriateasrespondentsforthestudy（notmeeting
OneOrmOreOfthecriteriapertainingtosizeandfocusofthelaboratory）and665
PartlCIPatedforaresponserateof71％・Ofthel，341eligiblelaboratoriescontacted
（byphoneandquestionnaire）datawerereceived（phoneand！orquestionnaire）from
966foranoverallresponserateof72％・ConsideringJuStthemailedquestionnaire，
711usableresponseswerereceivedforaresponserateof53％（COmParedtoa71％
NCRDP，PhaseIII：DynamicsofChange
ThethirdphaseoftheNCRDPwascompletedin1992・Despltetheamount
Ofinfbrmation generated from earlier studies there was a clearlimitation－the
PICtureWaSaStaticone・ThethirdphaseoftheNCRDPwasdesignedtopermit
SOmeanalysISOfchange・Asub－SetOflaboratoriesexaminedin1986wassurveyed
agalnin1990－1991forthe purpose ofunderstanding some ofthe dynamics of
Change・PhaseIIIdiffersintwootherrespects・Becauseofourinterestinlearnlng
more about governmentlaboratories，Survey queStionnaires were sent to every
governmentlaboratory（meetingourcriteriaforanalysis）．Thelastseveralyears
havebroughtgreatchangeintheentireR＆Dsystem，butthegovernmentlaboratory
COmPOnenthasbeenespeciallyaffectedbythepolicychangesofthe1980S・Another
maJOr theme ofthe past decade has been anincreased emphasis on technology
transferandcooperativeR＆Dand，thus，PhaseIIIgaveparticularattentiontothose
rapidlyevoIvinglSSueSandpolicies．
＼
PhaseIII analysISis based on responses to questionnaires mailed to
laboratorydirectors．BetweenJune，1990andAugust，1990，queStionnaires were
mailed to each ofthelaboratory directors who had particIPatedin the PhaseII
Study，aSWellastodirectorsofallgovernmentlaboratoriesmeetlngthefollowlng
Criteria：（1）focusonscienceandengineeringratherthansocialscience；（2）more
than30totalpersonnel．Designedasapanelstudy，PhaseIIIsoughtdatafromall
governmentlabs，all respondentsfrom PhaseII，and bcusedintensively on
technologytransferandcooperativeR＆D．
Questionnaires were mailed todirectorsofR＆DlaboratoriesinJune and
July，1990．ThePhaseIIIsamplewasl1371aboratories；533questionnaireswere
returnedforanoverallresponserateof47％．By sector，queStionnaireswere sent
to594industrylabs（260received，44％responserate）；164universitylaboratories
（71received，43％responserate）；23nonprofitorhybridlaboratories（12received，
61％responserate）and356governmentlaboratories（189received，53％response
rate）．GivenaconcerntOmeaSureChange，mOStOfthesample（9390fthe1137）and
mostoftherespondents（4200fthe533）weredrawnfromthepoolofrespondents
to a1988PhaseII questionnaire．However，glVen a Particular concern with
governmentlaboratories，亜governmentlaboratoriesintheU．S．（meetingsample
Criteria）weremailedquestionnaires．
－66－
Thedatausedinthisreportareentirelyfromthegovernmentlaboratorysub－
sample（n＝189）ofthePhaseIIIdata・Ofparticularinterest，giventhiscomparison
of U・S・andJapaneselaboratories，arethe U・S・1aboratory partlCIPantSin the
NCRDP，PhaseIII・BelowisthelistofparticIPatlngU・S・gOVernmentlaboratories・
GovernmentRespondentstoNCRDPQuestionnairel
AgriculturalExperimentStation，PacificBasinArea
AgriculturalExperimentStation，MidwestArea
AgriculturalExperimentStation，NorthAtlanticArea
AgriculturalResearchServiceUnits，MountainStatesArea
AgriculturalResearchServiceUnits，NorthwestArea，WashingtonStateUniverslty
AgriculturalResearchServiceUnits，SouthAtlanticArea
AgriculturalResearchServiceUnits，SouthAtlanticArea，UniversltyOfFlorida
AgriculturalResearchServiceUnits，SouthernPiedmontConservationResearch
Center
AgriculturalResearchCenter，WashingtonStateUniverslty
AirForceArmamentLaboratoryAD／PA
AirandEnergyEngineenngResearchLaboratory
AirForceEngineenngServicesLaboratory
AirForceGeophysicsLaboratory（AFGL）
AlabamaAgriculturalExperimentStation
AlbanyResearchCenter
AnimalMetabolism，AgriculturalChemicalResearchUnit
AreciboObservatory
ArgonneNationalLaboratory
ArkansasAgriculturalExperimentStation
AvionicsLaboratory
BioMolecularEngineenng
BureauofResearch，WisconsinDept・OfNaturalResources
C・PAndersonMesonPhysicsFacility
CenterforInfectious Diseases
CenterforElectromechanics
CharlesStarkDraperLaboratory，Inc．
ChesapeakeBayDetachment
CitrusResearchCenterandAgriculturalExperimentStation
lsomelaboratoriespreftrrednottohavetheirnameslistedaspartlCIPantS，thoselaboratories
areomittedfromthelistlngbutnotfromtheNCRDPdatabanks．
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CondnuousElectronBeamAcceleratorFacility
Cotton Production ResearchUnit
CropplngSystemsResearchLab
DavidTaylorNavalShipR＆DCenter
EastemRegionalResearchCenter
EnergyTechnologyEngineerlngCenter
EngineenngScienceResearchUnit
Engineenng＆ResearchCenter
EnvironmentalMonitonngSystemsLaboratory
ExperimentalEngineenngLabs
FederalAviation Administration
FERM NationalLab
Fish andWildlife Research Center
Forage－LivestockManagementSystemsResearchUnit
Forest AnimalResearch Station
ForestrySciencesLab
FrankJ．Seiler Research Lab
Ft・KeoghLivestockandRangeResearchLab
GalvestonLaboratory
GerentologyResearchCenter，Dept．ofHHS
GoddardSpaceFlightCenter
HanfordEngineenngDevelopmentLaboratory
HazardousMaterialsTechnicalCenter（HMTC）
HorticulturalResearchLaboratory
HorticulturalCropsResearchLaboratory
HQHumanSystemsDivision（AFSC）
HumanNutritionResearchCenterOnAging
Hurricane Research Division
Hydr0－EcosystemResearchUnit
IdahoNationalEngineeringLaboratory（INEL）
IllinoisStateWaterSurvey
InhalationToxicologyResearchInstitute（ITRI）
Institute for MedicalResearch
InstituteforComputerScienceandTechnology
InternationalFertilizerDevelopmentCenter
IsotopeandNuclearChemistryDivision，LANL
JetPropulsionLaboratory
LabofConlparativeOncology
LabofChemicalPhysics
LabofMolecularBiophysics
LangleyResearch Center
LawrenceBerkelyLaboratory
LawTenCe Livermore Lab
LettermanArmyInstituteofResearCh（LAIR）
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LivestockInsects Lab
LosAlamosNationalLaboratory
LyndonB・JohnsonSpaceCenter
MarshallSpaceFlightCenter
MaterialsResearchLaboratory
McDonaldObservatory
MetabolismandRadiationResearchLaboratory
MinnesotaAgriculturalExperimentStation
MississIPPiAgricultural＆ForestryExperimentStation
MontanaBureauofMinesandGeology
MorgantownEnergyTechnologyCenter
NationalAeronauticsandSpaceAdministration
NationalCenterforToxicologlCalResearch
NationalCenterforSupercomputlngApplications
NationalMeasurementLaboratory
NationalMaritime Research Center
NavalCivilEnglneenngLaboratory
NavalSurfaceWeaponsCenter
NavalResearchLaboratory
NavalHealth Research Center
NavalAirPropulsionCenter
NavalShipWeaponSystemsEngineerlngStation
NavalAirDevelopmentCenter
NeutronResearchFacility
NevadaAgriculturalExperimentStation
NewHampshireAgriculturalExperimentStation
NewYorkStateAgriculturalExperimentStation
NorthCentralForestExperimentStation（NCFES）
NorthernGreatPlains Research Lab．
NorthernRegionalResearchCenter
NuclearFuelsLaboratory
NurseryCropsResearchLaboratory
OakRidgeNationalLaboratory
OfficeofStandardReferenceMaterials（OSRM）
OpticalSciencesDivision
OSHASaltLakeCityLab
PacificSouthwestForestandRangeExperiment
PennBureauofTopography＆Geology
PennslyvaniaAgriculturalExperimentStation
PittsburghEnergyTechnologyCenter（PETC）
PittsburghResearchCenter
Polymer－ConcreteDevelopmentLaboratory
Reno Research Center
ResearchCoordinator，ArmedForcesInstituteofPathology
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ResplratOryDiseaseStudiesDivision
RomeAirDevelopmentCenter（RADC）
’Sandia NationalLaboratories
SERIDaylightLaboratory
Soil＆WaterManagementResearchCenter
SondrestromRadarFacility
SouthCarolinaAgriculturalExperimentStation
SouthDakotaAgriculturalExperimentStation
SoutheastPoultryResearchLaboratory
SoutheasternForestExperimentStation（SEFES）
Southern ResearchInstitute
SouthernRegionalResearchCenter
SouthwesternCottonGinnlngResearchLaboratory
SpaceEnvironmentLaboratory
SpaceProgramsLab．一AmlyEnglneerTopography
SubtropICalHorticulturalResearchStation
SubtropicalAgriculturalResearchLaboratory（SARL）
SugarbeetProductionResearch，U．S．
TerminalEffectsResearchandAnalysisGroup
TexasTransportationInstitute
TexasAgriculturalExperimentStation
TropICalFruitandVegetableResearchLab
Twin FallsIdaho Field Station
U．S．ArmyElectronicsTechnology＆DevicesLab
U．S．NavalObservatory
U．S．ArmyInstituteofEnvironmentalMedicine
U．S．ArmyInstituteofSurglCalResearch
U．S．VegetableLaboratory
U．S・ArmyAeromedicalResearchLaboratory
U．S・ArmyAtmosphericSciencesLaboratory
U．S・ArmyEngineerWaterwaysExperimentStation
U．S．BureauofMines，SpokaneResearchCenter
U．S．ArmyCERL
U．S・ArmyBelvoirR＆DEngg
USDASedimentationLaboratory
Vector－Borne ViralDiseases Division
WestVirginiaAgrlCultural＆ForestryExperimentStation
Western Human Nutrition Research Center
Western Researchlnstitute
WesternCottonResearchLaboratory
WisconsinAgriculturalExperimentStation
WyomlngAgriculturalExperimentStation
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AppendixB
RespondentstotheJapaneseLabSurvey
NATIONALPOLICE AGENCY
NationalResearchInstituteofPolice Science
HOKKAIDODEVELOPMENTAGENCY
CivilEngineenngResearch，Institute，HokkaidoDevelopmentBureau
DEFENSE AGENCY
IstResearch Center，TechnicalR＆DInstitute
2ndResearch Center，TechnicalR＆DInstitute
3rdResearch Center，TechnicalR＆DInstitute
4th Research Center，TechnicalR＆DInstitute
SCIENCE AND TECHNOLOGY AGENCY
Institute ofDisaster andEarth Sciences
NationalAerospaceLaboratory
National ResearchInstitute fbr Metals
NationalInstituteofRadiologlCalSciences
NationalInstituteforResearchinInorganicMaterials
ENVIRONMENT AGENCY
NationalInstitute forEnvironmentalStudies
NationalInstitute forMinarnataDisease
MINISTRY OFFINANCE
NationalResearchInstituteofBrewlng
ResearchlnstituteofthePrintlngBureau
MINISTRY OFHEALTH AND WELFARE
Institute ofPublic Health
NationalInstitute ofHealth
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NationalInstitute ofHealth andNutrition
NadonalInstituteofMentalHealth，NCNP
NationalInstituteofNeuroscience，NCNP
NadonalInstituteforLeprosyResearch
NationalCancer Center ResearchInstitute
NadonalInstituteofHygienicSciences
NationalChildren’s MedicalResearch Center
NationalRehabilitation CenterfortheDisabled
MINISTRYOFAGRICULTURE，FORESTRYANDFISHERIES
NationalInstituteofAnimalIndustry
NationalAgricultureResearchCenter
NadonalInstituteofAgrobiologlCalResources
NationalInstituteofAgro－EnvironmentalSciences
NationalGrassland ResearchInstitute
NationalResearchlnstituteofVegetables，OrnamentalPlants andTea
NationalResearchInstituteofAgriculturalEngineerlng
HokkaidoNationalAgriculturalExperimentStation
TohokuNationalAgriculturalExperimentStation
ChugokuNationalAgriculturalExperimentStation
ShikokuNationalAgriculturalExperimentStation
KyushuNationalAgriculturalExperimentStation
TheHokurikuAgriculturalExperimentStation
NationalInstituteofSericulturalandEntomologlCalScience
NationalInstitute ofAnimalHealth
NationalFoodResearchlnstitute
TropICalAgricultureResearchCenter
Hokkaido NationalFisheries ResearchInstitute
Tohoku NationalFisheries ResearchInstitute
NationalResearchInstitute ofFisheries Science
JapanSeaNationalFisheriesResearchInstitute
NationalResearchInstitute ofFar Seas Fisheries
SeikaiNationalFisheries ResearchInstitute
NationalResearchInstituteofFisheriesEngineerlng
NationalResearchInstituteofAquaculture
ForestryandForestProductsResearchInstitute
AGENCY OFINDUSTRIAL SCIENCE＆TECHNOLOGY，
MINISTRY OFINTERNATIONALTRADE ANDINDUSTRY
NationalResearchLaboratoryofMetrology
MechanicalEngineerlngLaboratory
NationalChemicalLaboratoryforIndustry
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GovernmentIndustrialResearchInstitute，Osaka
Fermentation ResearchInstitute
ResearchInstituteforPolymersandTextiles
GeologlCalSurveyofJapan
IndustrialProducts ResearchInstitute
NationalResearchInstitute fbr Resources andEnvironment
GovernmentalIndustrialDevelopmentLaboratory，Hokkaido
GovernmentIndustrialResearchInstitute，Kyushu
GovernmentIndustrialResearchInstitute，Shikoku
GovernmentIndustrialResearchInstitute，Tohoku
GovernmentIndustrialResearchInstitute，Chugoku
MINISTRY OFTRANSPORT
ShipResearchInstitute
Port andHarbour ResearchInstitute
Electronic NaviEation ResearchInstitute
TrafficSafetyandNuisanceResearchInstitute
MeteorologlCalResearchInstitute
HydrographicDepartment，MaritimeSafttyAgency
MarineTechnicalCollege
InstituteforSeaTrainlng
MINISTRY OFPOSTS AND TELECOMMUNICATIONS
CommunicationsResearchLaboratory
MINISTRY OFLABOUR
ResearchInstituteofIndustrialSaftty
NationalInstitute ofIndustrialHealth
MINISTRY OF CONSTRUCTION
Public Works ResearchInstitute
BuildingResearchInstitute
MINISTRY OF HOME AFFAIRS
Fire ResearchInstitute
SEMI－GOVERNMENT AND NON－PROFIT RESEARCH ORGANIZATIONS
NHK Science＆Technical Research Laboratories
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TheInstituteofPhysicalandChemicalResearch（RIKEN）
PowerReactorandNuclearFuelDevelopmentCorporation
NationalSpaceDevelopmentAgencyofJapan
JapanMarineScienceandTechnologyCenter
Osaka BioscienceInstitute
RemoteSenslngTechnologyCenterofJapan
NipponInstituteforBiologlCalScience
Rai1wayTechnicalResearchInstitute
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AppendixC
TheJapaneseLaboratorySurvey
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JAPAN GOVERm猛NTI－AB R丘D SURVEY
The f0110ving questions are designed to aid us in understanding your R＆D
unit／laboratory′　and the reiationship betveenit′　gOVernment agenCies，and your
parent organ⊥zat土on．
1・Sel■●1▲borltOrl●■hiV●Ⅲは血y re■elrCh md technolegy nlHlon■，Other■hlV●Only orl●　Or tYe．Por
●▲ch of th●　r●■●▲rch te血0logy nl■■lon■11■ted be10▼′　Pl●i■●1ndlc▲t●　th●　■19nlflclnc●　Of th●
ml■■lon for your1iborltory・岬Ote：nO　蝕Ore thln On●　も⊥■■lon E且y b．11■t●d　▲■　－■1n91●　nO■t
lnporヒ1nt．¶）
Single　　工mportant Somewhat Hission Not a
Host HIssion　　工mportant of Liとヒ1e HIsslon
二mportant Hisslon　　　二mportance
HIsS10n
a．BasIc research（knovled9e for
lts own sake vithout any particular
appllcatlonin mlnd）
b．Pre－COmmerClal applled research
はocuSed on brlngin9　neW prOduc亡s and
processesinto being，but not directed
aヒ　a speclflc des19n）
C．Commercial applied research（focused
On prOduct or process wl亡h speclfle
des19nln mlnd）
d．Development（developlng eXIstlng
proto亡ypes．modifyin9eXIsLing prOdlユC亡S／
procesSeS．Or applica亡ions
englneering）
e．でecbnlcal aSS15tanCe t．0
governmenヒ　a9enCles
（Other than thlslabora亡Ory′s
parent agency〉　★
f．Tecbnlcal asSis亡ance
tO　ヒhi51aboヱ・a亡Ory′s parenヒ
Organiza亡10n Or agenCy
g．Technical assIs亡ance tO
prlvate firms andindusヒrial
Or9anlza亡lons
h．Techn0109y transfer．including
physIcal devIceS．prOCeSSeS，Or
．．know－hov．．from thislabora亡Ory t0
90Vernmen亡　Organlza亡10nS
1．でransfer techn0109y LO prlvaヒe firms
Orlndustrlal organlzaC10nS
（＊：　Note：NTechnical assistance．．does noLinclude technologY tranSfer．】
p．1
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2．Dlff●f●nt R▲Dl▲b■　hlY●　d⊥ff●r●nt　●ffectlv●ne■■　crlt●rll・Pl●▲■●　rlt●　●ach of th●　folloY1n9
f▲CtOで■1n r●91rd tolt▲1申POrtinc●tO yOur R▲Dlibor▲tOry．▲■　■n●ff●ctlY●ne■■crlterl▲・（yot●：No
血Or●thln en●　crlt●rlorl n▲y b●11事ted・1■　■1n91●一露○■tl皿POrヒmt・）
Slngle
Hos亡
工mportan亡
Crlterlon
Important
Crlterion
SomeVhaL
工mportant
Crlterion
No亡　a
Criterlon
a．con亡rlbutln9　亡O advance of
fundamental sclen亡1flc
knowledge
b．Producin9　knowledge uSeful
ln developln9　COrmmerClal
productS and processes
C．Hee亡in9the needS and servlnq
thelnヒeres亡S Of a cons亡1亡uent grOup
（e．9．a　亡rade assoclatlon，an
lndustry．0rlocal governmen亡〉
d．Increasing Che resources
（Opera亡inq budqet．pr09ram
SCOpe）of tbelaboratory
3・Pl●▲■●lnd⊥c▲t●tbe eXtent tO Yhlch youi9r●e Or d⊥■19r●●Ylth th●　folleYlrlす■tlte－nent■・
S亡ron91y
Agree
a．－．工　thlnk　亡herels more、bureaucracy′
Slowlng thin9S downln　亡hlslaboraとOry
亡han ln oとber labs I know abouC．．－
b．．．Scientists and profeSSi0na15　WOrking
here have a　9rea亡　deal of
autOnOmyln　亡helr work．H
C・．lChangesil P01icies of other governmenヒ
Organiza亡ions of亡en have a s19nlflcant
effec亡　On mylaboraヒOry′s selec亡10n
Of research pro〕eCヒ5．．．
d．一一AssessmentS　0f the commerCial benefits of my
unl亡’s R丘D outpuC OfCen have a s1gniflcanC effecC
On Selec亡10n Of research pro〕eCtS．t－
A9ree DIsa9reeS亡rongly
DIsa9ree
4・EoY m▲nyldu⊥n18とヱ・itlYelevels are there：betYeen（but noと1ncludln9）thelevel of the nosヒ　題enlor
b．nehleVe1■clentl■t■　md en91rleer1■・ind thellboratory dlrector？
1evels
5・Vhltl■yOurl▲borltOry’■　tOt▲1R▲D bud9et．fron▲11■Ourc●■，for th●　Curr●nt fl■cil yeir？
Y Hllllon Yen
p．2
－77－
5・エn th●1▲■t ce呼1●t●fl■c▲1year・Yhat Yi■th●P●rcent19●Of R‘D f皿dln9r●ce1ved・f上on●ich of
th●　■Ourc●■11■t●d b●loY？（yot●：●hould totillO0年．）
竜　from：
l Direct government appropriations or allocations from our parent
government a9enCy
l Contracts and grants from other government agencies（not from our
parenり
篭　工nduS亡rla19ranヒS and contrac亡5
号　0亡her（please speclf‘y）
7・E0－1】my full－tlne YOrker■Oflll type■▲re●皿Ployed▲t yOurliboritOry？
How many researchers？
Hov many technlclans？
0ヒhers
TOTAL
【Note：teChnicians may be defined as people vho are engagedin supporting the research of the
laboratory through testing，inspection，maintenance（or construction）of research equipment．
Technicians maY be computer staff as along as that work relates to the compilation and recording of
research data or the rnonitoring of research equipment．　Other gene工・al computer support（including
library work and archlves）should noと　be considered　ヒecbnicians．】
8．mrln曹　th●1▲■t tYO Yeek■，ibout Ybit P●rc●nti9●　Of your（not th●1▲b′■）bu■1ne■■－rellted
t●1●Phon●　c▲11■　Yi■　▼1th non－90Vem加nt Per■Onn●1．（●．甘．P■Hr■Onnel fro■1ndu■try，■功▲11bu■1n●■■．
nonproflt or9anlt▲tlon■，unlversltle■）？
篭
9．Durln9th●1▲■t tY0▼○○k■′1bout Yh■t P●rCent▲9●Of th●■－11corr●■POnd■nc●1nltl■ted上Iy yOu Yi■
8ent tO nOn－90▼●rn蝕■nti9encle■　Or PerSOnnel？
篭
10．Porl●▲ch of tbe：m⊥sslon■118ted，Pleaselrld cite the approx mate percentage Of yourllboratory’8
total bud9et devoted to each・（Note：8hould totallOO竜．）
篭　BasIc research
竃　Applied research：【Pz－e－COmmerCial and commerCiall
l Development
も　Technlcal assIs亡ance　ヒO parent agenCy
亀　Technical assistance to government agencies other than YOur Parent
agenCy
亀　でechnical assIsLance　亡O prlva亡elndustry orqanlzatlons or
lndivlduals
竃　でecbn0109y　亡ransfer LO buslneSS Or9anlzatlons
竃　でechnology　とransfer CO gOVernmenヒ　agenCies
竃　0ther（Please speclfy）
【Note：．Tecbnical assIs亡ance－　does noヒinclude technology　ヒransfer．】
p．3
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11．Pl●1■●1ndlc▲t●，for●ach▲CtlY1tyll書tedb●10Y′hoY耳uch tlp●（ln▼●ek■）1■typlca11y r●可ユ1r●d
bet▼●en▲r●qu●●tI▲d■byl unlt Y1thlnlllb▲れd th●1Ctu▲1iPprOY▲l of th●reque■t・CheCk the
clo■●■t tl血●P■rlod・エf no皐PPrOYill■n●c“■iry′　Pl●i‘●ch．ck．．墨A．．・＝f requ一‘t■ir●neV●r nad．′
ch●cklyR．M
Less tban
l week
Hlrlng full－亡ime
personnel
Hlrlng part－ヒime
per50nnel
でermination（because of
p00r performance or
lnadequa亡e quallfications）
Of a full time employee
Buyln910V－COS亡
く1ess than YlOO．000）
equlpment
Buyln9　eXpenSIve
（more tban Yl．000，000）
equlpmen亡
Subml亡tin9　reSearCh results
for publication
Clrculating reSearCb resul亡S
outslde the lab
Ge亡亡in91nternal funding for an
indlvldual researcher′S
research pro〕eCt
Gettin91nternal fundln9　for
intermediate t0large－SCale team
research pro〕eCt
1－3　　3－6　　6－9　　9－12　　3－6　　Hore
weeks veeks weeks veeks monthS than
6　mths IJA NR
12．Approxln■tely Yhit P●rcent▲9●　Of th●1JンOritOry dlr●ctOr′車　effortl■　d●VOt●l y●▲rly to th●
n▲1ntenlnc■　Of relitlon■hlp■　Ylth otber Organl＝itlon■（notlncludln9．yOur Plrenヒ　Or91nlt▲tlon〉　of
iny tyP後？
篭
13．EoYl■　re8earCb conductedln yourlibor▲tOry？
Based on the ini亡iaCives of lndlvidual researchers
PrinclpallnveSti9a亡Or－1ed research groups
Depar亡mentS′　dlvislons or brancheS
More orless ad hoc，based on　ヒbe needs of the pro〕eCと
○亡her（please speclfy）
Primary
prac亡ice
p．4
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Secondary
pracヒice
14・Plei‘e hldlmte ho－Ofterlre8earCher‘fromthe follo▼1n9tyP450f oI9anlzatlonS COnduct re5earCb
（short　0rlon9term）at yourlaboratory．
Very of亡en Occasionally Never
UniverSi亡y researcherS
ResearCbers fromindustry
ReSearChers from oCher g0Vernment
1abora亡OrleS belon91n9　亡O yOur
paren亡　COmpany
Researchers from oとher naヒ10nal
Or re9ional（10Cal）90Vernmenヒ1abs
15・OnlYeri9e・1bout－h▲t Percentige Of all of the：R▲D persomel at yOuヱ11boIltO工Yire fron Other
R▲D or91nl＝itlon■？
竜
16・Plei●●ld●ntlfy th●　re11tlYe Percenti9e Of youヱ1ib’■　R▲D output（ln t●m of p●r■On hourS
deYOted y●▲ヱ1y to●▲eh）for●▲ch c▲te90ryll■t●d b●10Y．
竜Publlshed articles and b00ks
tPatents and llcenses
独190rithms and S0fLWare
篭Technical and scientific reports forinternal use（★）only
篭Technical and scientific reports for use bY Others outside the parent agencY
篭Prototype devices and maとerials
篭PaperS for presentation at extemal conferences
篭DernonstraC10n Of　亡echn01091Cal devices
篭OLher produc亡S
【★Note：．．＝nternal uSe’．includes use viChin Lhe parent agencY．】
17．Who are the prlmry users of yourla上oratOqr′s R占D outPut6？
【CheckiS mny aS　皐PPly・1
Yes，a Primary uSer
OurlaboraとOryi亡Self
Our parenC a9enCy
Other governmentlabs ln
your mlnlstry or a9enCy
Other g0Vernment1abs outSi．de
your mlnlstry or a9enCy．
1ncludln910Ca190Vernmentlabs
Universlとy scholars and
researcbers
PrlvaCelndusヒry
Farmers or
a9rlculヒural
Organlza亡lons
PhysIclans′
bospltals．or
health－relaヒed
professlonals
p．5
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No′　nOL a primary user
18．L血ritOrleS d⊥ffefYith respeCt tO the barrlers they encounterin seeki呵tO adbleve E且Xim
R‘Dpro血Ctlvlty・PlelSelnd⊥catetheutent tO★bidheach faCtOr91VenhlovIsm1坤OrtmtR丘D
barrler foryourllboritOry・叩Ote：Onlyonelt岨ibouldbel13tedas”themost叫POrtlntblrrler・“）
M05L Very SomewhaC Of Mlnor
工mporLanヒImporCanC　工mpor亡an亡　工mporCance
Barrler Barrler Barrler as a Barrler
No亡　a
Barrier
Not enough Lrained scientific
and technlcal personnel
工nSufflclen亡　90VernmenC
R墓D fundlng
Insufficien亡　SUppOrt Staff
Outmoded SClen亡ific and
とecbnical equlpmenC
Lack of physical space for
R占D opera亡10nS
工nabili亡y tO S亡ay abreas亡　Of
rapldly grOVing SCientiflc
and　亡ecbnlcal knovled9e
T00　muCb．red tape’．causes
delaysin elCher the mana9emen亡
or performance of R‘D
A focus on short－run COmmerClal
benefit CO　亡he excluSlon oflonger－run
developmen亡　Of techn0109y Or SClenヒific
and technical knowled9e
工nsufficien亡　compu亡ing andinforma亡lon
processing CapaCl亡y
Government health．safe亡y and
environmenCal regUlatlons
GovernmenC accoun亡in9　and
PaPer．1JOrk rec！ulremenCS
【No亡e：HSupport SLaffH ncludes cechniclans and secre亡a工‘iesl
19．Eov has yourlaboratory blred researcherS durir導とbe past　とbree years？
l Ch005ing among candidateS Who passed the general exarnination for
governmenL Officlal recrul亡menC　91Ven by　ヒhe NaC10nal Personnel
AuChorlCy．
篭　RecrulCin9亡hrough publlc adver亡isemenヒ　Of new research postS
Vi亡houC　9eneral examinat10n．
篭　Hirlng．withouL publlc advertisemen亡　Or　9eneral examina亡ion・
100　　　　　　竜　To亡al
20．Vh題tl■thelVeri9e nu血ber of reSelfeher8Yho bavelolned yourllboratory elch year durlng the
Pi8t thfee yelr■？
perSOnS
21・Whitl■the a9e dl‘trlbutlon of reSeirdler8YholblVeleft yourl▲borltOry durln9th●P▲止three
yelr■？（percen亡aqeS Should sum C0100篭〉
????? ??????????????????? ．????????「????????
????????
??????
p．6
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22・EoY劃叩y for●198r●■●1rCh●f・do．・yOurllboratOry hV●（▲■Of X▲rCh．31，1991）
Re9ular perSOnnel
Temporary personnel（1ncludln9pOSトdoc亡Oral fellovs supported by
SOme f0110VShips〉
23・Do you f●●l th▲t　8●nlor－X●cutlve■1n h●▲串押えrt●r■　Offlc■■　Of th●P▲r●nti9●n可hiY●due
lnt●r●●t■1n th●■1tu■tlonlnd output■Of re■eaIdl▲ctl▼1tyln you工・1iborltOエY？
（1）　　Yes
（2）　No
（3）　　Don′t knov
（4）　　Others
24・Do you fe●1thit thei血1nlstratlve dlvldon of yourlかratOry PrOPerly uムder■tind■　tbe
■1甲11flclnc●Of re●eirCh aCt1Yity of yourliboratory？
（1）　Yes
（2）　No
（3）　Don′t know
t4）　0tbers
25・エ■th●r●■●aIch●nVlfOnnent of yourliboritOry▲ttrictlv●enOugh for r●crultln9Ⅰ●■●はcher●Of
h19h●nOu9h qu▲11ty to do th●YOrk of th●1ibor▲tOIy？
（1）　Yes
（2）　　No
（3）　Don′t know
（4）　　○亡hers
甘0TE：QUES℡ェONS　26　－　32　　SI王OULD RE ANSWERED O犯Y　ェP YOUR IABORATORY　＝S　＝甘VOLVRD：nIl鷲CENOLOGY
℡R鮎肌引円びし℡0　0でEER ORGANエzA1エONS．　エP YOUR LABORAでORY　エS NOで，PI血SE PROCERD・TO quESでエ0㍍　33．
Note：For purposes of the questions below，We are defining technology transfer as Nthe　ヒranSfer of
Physical devices，PrOCeSSeS，、know how’or proprietarYinformation from yourlaboratory，tO either
buslneSS Or　90Vernment．eltherJapaneSe Or fore1gn．．．
25．coY●rn】nent1iborlとorle■●n9▲9●ln t●chnologY trln■f●r for▲ny Of▲nu皿b●r Of r●1■Orl■・℡0．Vhat
●Xt●nt l■　●id1　0f th folloYln9　1n l重POrtint nOtlYitlon for your libor▲tOry‘■　er P▲rent
Or9▲nll▲tlon′■　t●Chnology trln■f●r▲Ctlvlty？
Very Somewhaと　　of Ll亡と1e Noと　a
ImportanC　工mporLan亡　二mportance FactOr
Le91slaLIve requlremen亡S
To help economic developmen亡
Ou亡9rOVtb of c00pera亡ive R丘D，COn50r亡1um
membership or〕Oin亡　Ven亡ures
Exchange of t．echnlcallnformatlon
Hope　ヒOincreaselab’s
Or parent a9enCy′s budge亡
Scientlsts′　and en91neerS′　per30nal
satisfactlon at seeln9　thelrldeas or
techn01091eS developed
SclenCisCS′　and englneerS’intereS亡sln
en亡repreneurshlp and personal wealLh
27．Pro血th●■tlndpolnt of－t9ettlr19technolo9y Out th．door†（9●ttln90とh●r■lnt●r●■t●dlnu■1n9yOur
llb′■t●cbnelogy）．hoY－Ouldyo11●Y▲1u▲t●th●1▲h′■■ucc●●■durln9th●P▲■t thr●●y●■r■？Pl●1■●r▲t●
onl　0－10　■cll●Yh●r●101■－XC－11●nt，51■■Ⅴ●ご▲9●′1nd Ol■tOt▲11yln●ff●ctlY●・
0－－－1－－－2－－－3－1－4－－－5－－－6－－－7－－－8－－－9－－－10
p．7
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23．Pro■Lth●■t叫1nt of co■h■■rCl▲11刀P▲ct On th■Or91nlt▲tlon■r●c■ivln9th●t●dm0109y，hoY YOuld
you●▼11ult●yOurllb’■　t●dmolo9y trln■f●r■ucc●■■durlr19th●Pl■t thre●y■絹は■？Pl●如●　rat●On▲
0－10　■C▲1●Yh●ご●101■　●よc●11●nt，51■1V●r19●．▲題ld Ol■　tOt111yln●ff●CtlY●．
0－－－1－－－2－－－3一一一4一一一5－－－6－－－7－－－8－一一9－－－10
29・る●10▼1■　▲11●t Of po●■1bl●t●chnologY trln■f●r■tr▲t●91●■．Por tho■●u■●d by youfl■borltOry．
●▼■1u▲t●　th●　■ucc●■■　Of plrtlcullI　■trlt●91●■　fret th●　●tlndpolnt of．－9●ttln9t●dm01egy Out th●
d00r，M orlnt●r●■tln90th●r Or91nlZ1tlon●1n yourlJ〇′■　t●chnoloqy．
Not a Very SomevhaC Li亡亡1e No
StrategY Successful Successful Success Success
We Use Strategy Strategy as a aS a
Sとraとegy Sとraとegy
On－Slte seminars or conferences
Fllers，neWSleとters or otber
mailed correspondence
Person－tO－perSOn COntaCtS Of our sclen亡iflc and
Lecbnical personnel wl亡h personsln亡echn0109y
reclplent Organizat10nS
Presen亡　papers or demonstra亡10nS
atirldustry meetir埠S
Presen亡atlons at sclenヒiflc mee亡ingS SpOnSOred by
professional organiZatlons
PresenCaとまons a亡　Scienとif‘1c rneeとin95　SpOr150red by
government orqanizationS
Hembersbipsin research consortia
Or aSSOClations
A speclal offlce or sLaff wlth responslblllty for
亡echn0109y transfer acとivitieS
Encouraqinginformal．
On－Si亡e vislCS
Personnel exchanges
C00perative R丘D（as a tecbn0109y tranSfer
Straヒe9y ra亡her than o亡her
possible purposes）
Contrac亡ual relati0nS for dlrec亡　R丘D
fundln9be亡ween ourlab andヒhe orqanlza亡lon
recelvin9Che　亡echnologY
Permi亡とir－9perSOnS from oとher or9anizaとlonS
access　ヒ00urlaboratOry′s equlpment
and facllltieS
Sale3　0f patenLS　0r COpyriqhtS
Elecヒronlc medla．such as
Vldeotape or compu亡er d15keヒtes
Jolnt reSearCbln yourlab
p．8
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30・rOrか■tl▲b■′　t●chnology trln■f●f▲ctlYltl●■c▲n hlY●both b●n●flt■ud probl●“．Plr■t．▼●
YOuldllk●t011●t■○鵬PO…1bl●b●n●flt■Oft●dmolegytrln■f●riCt1▼lty・Pl●i■●lnd⊥c▲t●嶋eth●r
yourllb h▲■　●XP．rl●nced the▲●ben●flt■・（yot●：血．ck only on●1ttn▲■　■1n91●鮎■tl皿POrtlnt
b●n●flt．）
Sln91e
Host
二mporとant
Beneflヒ
BENEF工でS
Proflt for tbelaboratory
Profit forindividual scientists andinventors
employed by yourlabora亡Ory
工ncreased public visibilitY Of thelaboratory and
its act1vl亡ies
Approval oflegislative or executive branch government
Officials．1mproved p011亡1cal s亡andln9
Å甲Ore．．real world．．approach among亡helab′s
SClen止iflc and tecbnlcal personnel
Draving together scientific and technical
personnel　亡O C011abora亡e on　亡echn010gY
development and transfer pro〕eCtS
Gained．tecbnlcal knovled9e from
Or9anizations on　亡be recelving end
Of tbe　亡ecbnol09y We′ve　亡ransferred
Gained cllen亡S′　uSerS
Ha］or Hlnor No
BeneflC BenefiC Berleflt
YOY，h●r●　▲r●　■Ol鵬　PO■■1bl●　PrObl●鳳■・Pl●1■●1ndlc▲七●　Yh●th●r yeufllb h▲■　－XP．rl●nc－d th●■●
PrObl●鳳■・（Yot●：Check only on●1t．瓜1■　■1n91●9r●▲t●■t PrObl．血．）
Sin91e Major Hlnor Noと
Greaヒes亡　Problem Problem a
Problem Problem
PROBLEMS
HaS Caken away　亡1me from o亡her
research－relaヒed acヒivities
Has moved　亡helab′s research agenda avay from more
fundamen亡al or pre－COmmerClal research
Hasled　とO disharmOny and dlscord as some personnel
con亡inue wiLh　亡radlヒional research and oヒhers have
become more oriented to entrepreneurial work．
Hasled　亡01ntellecヒual properLy dlspu亡es
T00　manyinterruptions from outsidersinterested
ln our techn0109y Or　亡echnicallnforma亡ion
31．Durl呵　fhcll y●ir1990，▲bout ho▼　皿はny teChnologle■1dld yourllbor▲tOry（orl▲borltOry
el甲loy●e■）11loY Other■　tO uS●through　■▲1●■　Of p▲tent■　▲nd copyr19bt■？
32・Dur山19fl■c▲1y●▲rl”0′　▲bout ho－Ⅰ】my t●cbn01091●■′1f my′　Y●r．P▲七●nt●d by yourl▲b ofl▲b
●重Ploy●●■？
p．9
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℡EE POLLO胃工甘C Q花Sでエ0甘S SEOUu BE A㍍SVERED O犯Y　エア　YOm　工ABORAでORY EhS PORK姐　COOPmTm R▲D
AGRRE眩甘TS Y工でE OUTS＝DE ORGAy＝zAでエONS．
（ェP YOUR Lり抑RAmY E乱S yO C∞PERATm R▲D AGRRRMEyTS．YOU EAV苫COHPIEでED TEE SURVEY・T鼠LⅣX YOU！）
33．Eo▼■nny foml cooperatlv●R毛D a9ree皿－nt■do●■yOurlibor▲tOry curr●ntly hiY●？（Yot●：do not
lnclud●tle■　tO Otherl▲b■　0Yned by your parent19enCy．）
34・ヱ0－■】Jly′1flny′　Of th●■●19re●虫■nt■▲r●▼1th for●19n Or for●19n一〇m●d or9m1Iltlon■？
35．Pl●1■●1ndlc▲t●b●loY th●PerCenta9e Of c00P●rltlYe R占D19でee題hent■▼ltb●aCb of th●C■te90rl●■
Of or91n⊥■itlon■・
亀　　GovernrrLent（including governrnentlabs）
も　　工ndustry
竃　　Unlverslties
篭　　Prlvaとe nonprofiヒ
篭　　○亡ber
36・Pl●1■●11書t yOur hO■t　■19nlflc▲汀と（up to thr●●〉　c00P●r▲tlY●R▲D　▲9r●●題■●nt■（91▼1n9tb●n▲■－Of
th●∬壌lor coop●r▲tln90ご91nlZ1tlon orliborltOry）．Yh●r●．－■19nlflclntMl●d●fln●dln t●rn■　Of th●
可ユ111ty of th●　r●■ultln9R丘D preduct■．
1．
37・ConSld●rln90nly the flr■t COOPentlve R丘D19とeem■ntll■ted▲boY●．Yhat h th●▲PPrOXln▲t●tOt▲1
R▲D bud9et mdlbout hoY mCh doe■yOurlib0IitOry COntrlbut●tO the totll R‘D bud9〇七・
二n亡erlaboraヒOry Agreemenヒ　＃1ほrom above）：
Toヒal R丘D budget Y Million yen
Hylab or a9enCy′s cont．rlbuLion YMlllion ye
38・Gen●rllly　■P●■よ1n9′　tO　▼bit de9re●　h▲Ye　▲11your liboritOry′■　C00Perltlv●　R丘D19reeE蛤nt■
contrlbut●d to yourl▲bontOry′■　0V●rlll r●■elrdユ●ff●CtlY●n●■■？
A　9rea亡
deal
SomeVhaと
p．10
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BasIc research and developmenL
Of nev knovledqe
Pre－COmerClal applled research
Comerclal applled reSearCh
and developmenC
Tecbnolo9Y　とransfer effor亡S
Very Noと　aC all
llヒ亡1e　（or not二
relevanU
3，・G●n●r▲11y　■P－1kln9・tO Yhlt de9r●●　h▲■　yOuヱ・11bor▲tOry′■　PlrtlcIp▲tlonln ceeP●r■tlY●　R占D
▲9r●●■－nt■b●●n案OtlYit●d by th●　folloY1n9？
A great Somevhat Very
deal 11ttle
No
at all
Desire for fundamental scientific knowledge
Desire for new techn010gy or applied
knowledge
Desire to conとribute t0　0ther party（ies）
inv0lvedin the agreement
工ncentlves provided by other parC1eS
亡O the agreement
Personnel exchange OppOrとunlties
IncreaSed profits or resources available
to thelab or paren亡　Organlza亡10n
RiD HIsslon of Lab
O亡her（please specify）
p．11
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政府研究機関に関する日米比較調査
シラキュース大学マクスウ　ェルスクール
技　術、　情　報　政　策　プ　ロ　グ　ラ　ム
科学技術政策研究所第1調査研究グループ
琶　この調査は、日本における政府研究機関の運営、および他の諸機関との問
の関係に関する一般的傾向を明らかにし、米国政府研究積関との比較分析を
行うことを目的として各政府研究積関の長もしくはそれに準ずる方々にお尋
ねするものです。
F　本調査表に直接回答を書き込んで下さい。質問が貴研究所に当てはまらな
い場合は何も記入しないで下さい。
言　参考に、英語版のアンケート用紙を同封させていただきましたが、英語版
に回答を記入する必要はありません。
せ　回答を終えた調査表は、同封の封筒を用い、直接科学技術政策研究所に送
付して下さい。　　　月　　　日までにお願いします。
桟　関　名
お問い合わせ先：科学技術政策研究所
第1調査研究グループ
総括上席研究官　平野　千博
特別研究員　遠藤　英樹
電話：03－3581－2392　FAX：03－3503－3996
－87－
政府研究機閑に関する　日米比較調査
下記の質問は1我々が貴研究所を理解するとともに、貫研究所と他の組織との関係を理解できるよう作成され
ています。
1．研究所には、研究及び技術に関し、多くの任務が諜せられているところも、1つか2つの任務しか諜せられ
ていないところもあります。下に挙げた研究技術任務のそれぞれについて、責研究所におけるその任務の重要
性を示す欄に○印を付けてください。（注：「最も重要な任務」の欄には、ひとつの項目にのみ○印を付けて
ください）
最 も重 要 な
任務
重 要 な任 務 や や重 要 な
任 務
ほ とん ど重 要
でな い任 務
任 務 で は
な い
a． 基 礎研 究 （特 定 の応 用 目標 を意 識 し
ない知識 の た め の知 識 ）
b． 前商業 的応 用 研究 （新商 品 あ るい は
新 工程 を生 み 出す こ とに焦 点 を当 て て
い るが 、特 定 の設 計 の ものを め ざ した
もの では ない ）
C． 商 業的 応用 研究 （特 定 の設 計 が念頭
に あ る商 品 あ るい は工程 に焦 点 を当 て
た研 究 ）
d． 開発 （既 にあ る プ ロ トタイ プの 発展 、
既存 の商 品 また は工 程 の修 正 、実用 の
ため の工学 ）
e． 政 府扱 関 （所 属 省庁 を除 く） に技術
的 な支援 をす る
f． 貴 研究 所 の所 属省 庁 に技術 的 な支 援
をす る
g． 民 間企 業 や産 業組織 に技術 的 な支 援
をす る
h． 政 府機関 へ の技 術移 転 （物理 的装 置、
工程 、ノ ウハ ウの移転 を含 む）
i． 民 間企 業 また は産 業組 織 へ の技 術 移
転
［注］この質問項目においては、「技術的な支援」には技術移転を含みません。
2．研究所の業務を評価するための基準は、研究所ごとに違います。下記の各基準について、貴研究所における
重要性の程度を示す欄に○印をつけてください。（注：「最も重要な基準」の欄には、ひとつの項目にのみ○
印を付けてください）
最 も重要な
基準
重要 な基準 やや重要な
基準
基準 では
ない
a． 基礎的科学知識の発達に貢献す る 。
b． 商品 または工程の開発に有用 な知識
を生みだす 。
C． 特定 グルー プ（例 えば協会 、産業界
または地方 自治体）の必要 に応 え、利
益 を供給する 。
d． 研究所の資源 （運営予算、研究領域）
を増加す る 。
3・下記の各記述について、賛成か反対かあてはまる欄に○印をつけてください。
全 く賛成 賛　 成 反　 対 全 く反対
a． この研究所は、自分の知っている他
の研究所と比べて 、物事の処理を遅ら
せる 「お役所仕事（bureaucracy）」が
多い方の研究所であると思っている。
b． ここで働 く科学者や専門家たちは、
自分の研究にかなり大 きな自治権（au－
tonomy）を持っている。
C． 他の政府機関の政策変更は 、しばし
ば私の研究所の研究プロジェク トの選
択に、大 きな影響を及ぼす 。
d． 私の研究所のR ＆D 成果がもたらす
商業的利益の評価は、しばしば研究プ
ロジェク トの選択を大 きく左右する。
4・実際に研究活動に従事している科学者及び技術者のうち最も上級の者と研究所所長の間（但し、両者は含み
ません）には、管理階層がいくつありますか？
階　層
5・今年度の責研究所の総R＆D予算は、すべての資金源からのものを合計してどれ程ですか？
百万円
6．前年度の各収入源からのR＆D資金の割合はどのようなものでしたか？
（注：合計が100％になるようにしてください）
収　　　 入　　　 源 割 合 （％ ）
・ 所属省庁から供与された資金
・ その他の政府桜関 （所属省庁ではない）から供与された資金
・ 産業界からの寄付または委託
・ その他 （具体的に記入してください）
計 1 0 0
7．責研究所の常勤職員の合計は何人ですか？　また、その内訳はどうなっていますか？
従　　 業　　 員 人数（人）
研　　 究　　 者
技　　 能　　 者
そ　　 の　　 他
計
l
［注］
技能者とは、試験、検査、研究装置のメンテナンス（または製作）
を通して、研究の支援をする人々と定義します。また、研究データの
記録、編集または研究装置のモニターに関するコンピューター業務に
従事するスタッフも技能者として含めます。なお、他の一般コンピュ
ータースタッフ（図書館、公文書保管所を含む）は技能者とはみなし
ません。
8．この2週間の貴殿自身の（”研究所の”ではない）業務関連の電話会話のうち、政府関係者以外の人物（例
えば、産業界、中小企業、非営利組織、大学関係者）との電話会話の割合はおよそどれくらいですか？
％
9．この2週間の間に貴殿が発送した郵便物のうち、政府関係以外の組織または人物宛のものの割合はどれくら
いですか？
％
10．貴研究所の総予算が、下記の各任務におよそどれくらいの割合で配分されているか示してください0
（合計が100％になるようにしてください）
任　　　　　　　　 務 割 合 （％ ）
・ 基礎研究
・ 商業的または前商業的応用研究
・ 開　　 発
・ 所属省庁への技術的支援
・ 所属省庁以外の政府機関への技術的支援
・ 民間産業組織あるいは民間人への技術的支援
・ 民間組織への技術移転
・ 政府機関への技術移転
・ その他 （具体的に記入して ください）
計 1 0 0
［注］
この質問項目については、
「技術的支援」は技術移転を
みません。
11．下記に挙げた各項目について、研究所内の組織が要請を起こしてから実際にそれが承認されるまで、一般に
どれくらい時間がかかるか、最も近いものに○印を付けてください。（注：承認を必要としない場合は「承認不
要」、そのような要請がなされたことがない場合は「要請無し」欄にチェック願います）
1過間 1～3 3 ～6 6 ′｝99 ～12 3～6 ヶ月 承認 要請
未満 週間 週間 過問 週間 ヵ月間 問超過 不要 無し
常勤職員の雇用
非常勤職員の雇用
常勤職員の解雇（業績
が芳しくない、または能
力が不十分などの理由
で）
低価格（10万円以下）の
装置の購入
高価格（100万円以上）
の装置の購入
研究成果の発表
研究成果の研究所外へ
の配布
個々の研究者により行
われる研究プロジェクト
のための内部資金の確保
中～大規模チームによ
り行われる研究プロジェ
クトのための内部資金の
確保
12・眉研究所所長の毎年の努力のうち他の組織（あらゆるタイプの組織を含みますが、所属省庁は含みません）
との関係維持に向けられている努力の割合はおよそ何％ぐらいですか？
％
13・責研究所では、研究はどのような方式で行われていますか？主流の方式として、あるいは副次的方式とし
て実施されているものに○印を付けてください。
主流の方式　　　副次的方式
・個々の研究者の自発性（initiative）を基に実施
・上級研究者により指導される研究グループを構成して実施
・部課室制の組織形態により実施
・対象となるプロジェクトに応じた組織形態を柔軟に作って実施
・その他（具体的に記してください）
14．次の組織からの研究者が責研究所で研究に従事する頻度はどれくらいですか？それぞれ最も適当な鎮度に
○印をつけてください。
研　　 究　 者　　 内　　 訳 頻 繁 に 時　 々 全 くない
（very often） （occasiona lly） （never）
・ 大学の研究者
・ 産業界の研究者
・ 貴殿の所属省庁に属する他の研
究所の研究者
・ 責殿の所属省庁以外の省庁及び
地方公共団体の研究機関の研究者
15．責研究所の研究者のうち、他の研究開発機関から派遣されている者の割合は平均的にみておよそ何％ぐらいで
すか？
％
16．貴研究所の研究開発成果に関し下記に挙げた種類毎に、それぞれの構成割合を（それぞれの研究者が1年のう
ちに各種類の成果を生み出すために割いた時間を基に）示してください。
ア　　　 ウ　　　 ト　　　 プ　　　 ッ　　　 ト 割 合 （％ ）
・ 論文発表及び書物の出版
・ 特許取得及びライセンスの許諾
・　 アルゴリズム及びソフ トウェア
・ 内部利用 （所属省庁内の利用を含む）のみのための技術的及び
科学的レポー ト
・ 所属省庁外での利用のための技術的及び科学的レポー ト
・ 装置（devices）及び材料のプロトタイプ
・ 外部の会議で発表するための論文
・ 技術装置（technological devices）のデモンス トレーション
・ その他の成果
計 1 0 0
17・責研究所の研究開発成果の主たる利用者は誰ですか？各項目について、主たる利用者であるか否か○印を
付けてください。
主たる利用者である　　主たる利用者でない
・責研究所自身
・所属省庁
・所属省庁に属する他の研究所
・所属省庁以外の政府研究所（地方の公立研究所を含む）
・大学の学者、研究者
・民間産業
・農家または農業団体
・医者、病院、または保険医療に関する専門家
18・R＆Dの成果を最大限にまで高めようとする場合に、各研究所が遭遇する障害は様々です。貴研究所にとって、
下記に挙げた各項目がR＆Dに対してどの程度の障害となるか当てはまる欄に○印を付けてください。
（注：「最も重大な障乱の欄にはひとつの項目だけをチェックしてください）
最も重大 非常に重 やや重大 障害として 障害では
な障害 大な障害 な障害 あまり重大
でないもの
ない
・ 十分に訓練 された科学者及び技術者の
不足
・ 不十分な政府のR ＆D 資金
・ 不十分な支援スタッフ
・ 旧式な科学及び技術装置
・ R ＆D の実施のためのスペースの狭 さ
・ 急速に進展する科学技術知識について
いけないこと
・ R ＆D 運営を滞らせ 、能率を低下させ
る行き過ぎた 「官僚化」
・ 短期的商業利益を重視するあまり、技
術や科学技術知識の長期的発展が軽視さ
れること
・ 不十分な計算及び情報処理能力
・ 政府による保健 、安全 、環境に関する
規制
・ 政府の要求する会計処理及び書類作成
のための事務作業
（注：支援スタッフとは、技能者及び秘書職員をも含みます）
19．責研究所では、ここ3年どのようにして研究者を採用していますか？下記のそれぞれの方式による採用者数
のおよその割合（％）を合計が100％となるように記入してください。
・人事院による公務員試験に合格した者の中から選考
・公務員試験無しで、研究ポストの公募による採用
・公募も公務員試験も無しで採用
合計　　100％
20．ここ3年の貴研究所研究者の年間採用数の平均はおよそどれくらいですか？
人
21．ここ3年で、貴研究所を退職した者の年齢分布はどのようになっていますか？合計が100％となるよう記
入してください
・　39歳以下
・　40～′49歳
・　50～59歳
・　60歳以上
計　　100　％
22．責研究所では、何人の外国人研究者がいますか？．（1991年3月31日現在）
・正現職員
・臨時職員
人
人　（何らかのフェローシツ7°制度によりサポートされたボスドク研究員を含む）
23．所属省庁の幹部は、責研究所の研究活動の進捗状況及び成果にしかるべき関心（dueinterests）を払っている
と感じますか？　当てはまるものに○印を付けてください。
???．?
?
????
???
????????????
24．貫研究所の研究活動の意義を責研究所の管理部門は適切に理解していると感じますか？当てはまるものに○
印を付けてください。
???．?
?
????
???
??????????????
25・責研究所の研究環境は、研究業務を実施するために必要な高い資質を備えた研究者を採用する上で、十分に魅
力的ですか？当てはまるものに○印を付けてください。
???．?
?
????
???
??????????????
〔注〕・26～32の質問は、貴研究所が他の組織への技術移転に携わっている場合のみ、回答してください。
貴研究所が技術移転に携わっていない場合は、33の質問へ進んでください。
・下記の質問をするにあたって、技術移転を「寅研究所から国内外の企業または政府へ、装置、工程、
ノウハウ、または知的所有権を伴う情報を移転すること」と定義します。
26・政府研究所は様々な理由で、技術移転を行っています○貫研究所または所属省庁が行っている技術移転はど
のような理由により行われているか、下記の各項目について、それぞれ当てはまる程度に○印を付けてくださ
い。
非 常 に
重 要
や や 重 要 ほ とん ど重
要 で な い
理 由 で は
な い
・ 法 律 に よ り義 務 づ け られ て い る た め
・ 経 済 発 展 を 支 援 す るた め
・ R ＆ D 協 力 の 実 施 、協 会 ・組 合 へ の 参
加 、共 同 事 業 の 当 然 の結 果 で あ る
・ 技 術 情 報 を 交 換 す る た め
・ 責 研 究 所 ま た は 所 属 省 庁 の 予 算 増 加 を
は か る た め
・ 科 学 者 及 び 技 術 者 が 、自分 た ち の ア イ
デ ィア や 技 術 が 発 展 して い くの を見 る こ
と に よ り個 人 的 な満 足 を 得 るた め
・ 科 学 者 及 び 技 術 者 が 、企 業 家 精 神 及 び
個 人 的 利 益 に 関 心 を 持 っ て い る た め
I
27．　技術を外部に出す（他者が責研究所が生みだした技術を利用することに関心を持つ）という観点から、貫
研究所のここ3年間の成果をどう評価しますか？10がすばらしい（excellent）、5が平均、0が全く失敗
（ineffective）というように、10段階評価で当てはまる評価値に○印を付けてください。
0－1－2－3－4－5－6－7－8－9－10
28．技術を受けた組織に与えた営利的効果という観点から、責研究所のここ3年間の技術移転の成果をどう評価
しますか？10がすばらしい（excellent）、5が平均、0が全く失敗（ineffective）というように、10段階評価で
当てはまる評価値に○印を付けてください。
0－1－2－3－4－5－6－7－8－9－10
29．下記は考えられる技術移転戦略のリストです。このうち貴研究所が採用したことのある戦略について、責研
究所の技術を他の組織に知らせるまたは関心を持たせるという観点から、これらの戦略の成果を評価し、当て
はまる評価の欄に○印を付けてください。
戦略とし 非常に やや効果 戦略とし 戦略とし
ては使っ
ていない
効果的な
戦略
的な戦略 てはほと
んど効果
的でない
ては全 く
効果的で
ない
・ 研究所で開催するセミナーまたは
会議
・ ちらし、こ1－ルター、その他の通信文
・ 研究所の研究者と技術を受け取る
組織の人物との直接的接触（person
－tO－PerSOn COntaCtS）
・ 産業界の会合における論文発表ま
たはデモンス トレーション
・ 専門家の組織により開催される科
学者の会合でのプレゼンテーション
・ 政府機関後援により開催 される科
学者会合でのプレゼンテーション
・ 研究協会 、組合への加入
・ 技術移転活動に責任を持つ特別の
組織あるいはスタッフの設置
・ 非公式な研究所訪問の勧誘
●　職員の交換（personnel exchange）
●　 技術移転を主目的としたR ＆D 協
力
・ 直接R ＆D 資金を負担することを
目的とした当研究所と技術受取組織
との問の契約の締結
・ 他組織の人々に責研究所の装置や
設備の利用を許可
・ 特許、著作権の販売
●　 ビデオテープ、コンピューター
ディスクのようなエレク トリック
メディアの活用
●　貴研究所における共同研究の実施
－10－
－97－
30・大部分の研究所にとって技術移転活動は、利益をもたらす反面で問題を生じるものでもあります。まず、技
術移転活動に伴うと考えられる利益をリストアップしたいと思います0貴研究所にとって下記の項目は、どの
程度の利益であったか、当てはまる欄に○印を付けてください。（注：「最も重要な利益」という欄にはひと
つの項目のみチェックしてください）
最も重要
な利益
大 きな
利益
若干の
利益
利益で
はない
・ 責研究所 自身の利益
・ 責研究所に雇用されている個々の科学者及び発明者の
利益
・ 貴研究所及びその活動に対する世間一般からの知名度
向上
・ 立法または行政当局からの是認の獲得、あるいは政治
的立場の改善
・ 研究所の研究者が現実世界の問題により即したアプロ
ーチをするようになる
・ 技術開発及び移転プロジェク トを共同で行うため、研
究者が集まる
・ 技術の移転先組織から専門知識を得る
・ 顧客 、ユーザーの獲得
今度は考えられる問題点です。貫研究所にとって下記の項目は、どの程度の問題点であったか、当てはまる欄
に○印を付けてください。（注：最も大きな問題点の欄にはひとつの項目だけチェックしてください）
最も大き
な問題点
l 大 きな
問題点
若干の
問題点
問題点
ではない
・ 他の研究関連活動のための時間が削られる
・ 研究所の研究が基礎的または前商業的なものから、より
商業的なものになって くる
・ 伝統的な研究を続ける人間とより企業的な研究を目指す
ようになった人間との間に不和や不調和が生じる
・ 知的財産についての紛争に巻 き込まれる
・ 我々の技術や技術情報に関心を持つ部外者により頻繁に
仕事を中断させられるようになる
－11－
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31．1990年度において、責研究所または責研究所の職員が他者に対して特許や著作権の利用を許諾した技術の数
は、およそ何件ですか？
件
32．1990年度において責研究所または責研究所の職員に対して、特許が与えられた技術の数はおよそ何件ですか？
件
次の質問は、宣研究所が外部の組織と正式にR＆D協力協定を結んでいる場合にのみ、回答してください。
（責研究所がそのような協力協定を結んでいなければ、ここでこの調査は終了です。ありがとうございました！）
33．現在貫研究所が結んでいる正式なR＆D協力協定は、いくつですか？（注：昌所属省庁に属している他研究
所との協定は含みません）
34．そのうち、外国のあるいは外国所有の組鰯との協定はいくつですか？
35．R＆D協力協定を結んでいる組織について、その割合を次に示してください。
割　　合
・政府（政府研究所を含む）
・産業界
・大学
・民間非営利斑体
・その他
36・最も重要な協力協定を3つ以内挙げてください（主要な協力組織または研究所名も付記してください）。
ここで「重要な」とは、生み出されるR＆D成果の質により定義されます。
1．
37・上に挙げた第一番目のR＆D協力協定について、およその総R＆D予算と、責研究所の負担額を示してくだ
さい。
・総R＆D予算
・責研究所の負担額
百万円
－12－
－99－
38・一般的に、寅研究所の研究成果全体に対して、R＆D協力協定全体ほどの程度貢献していますか？当ては
まる程度に○印をつけてください。
多大に
貢献
やや貢献 ほとんど
貢献なし
全 く貢献
なし（また
は無関係）
・ 基礎研究 と新知識の開発
・ 前商業的応用研究
・ 商業的応用研究と開発
・ 技術移転活動
39．一般的に、貴研究所がR＆D協力協定を締結する動機はどのようなものですか？下記の各項目に当てはま
る程度に○印をつけてください。
非常に大 き ある程度の ほとんど 全 く動機で
い動枝 動機 動機でない ない
・ 基礎的な科学知識を得たい
・ 新技術や応用知識を得たい
・ 協定に参加 している相手の機関に貢献したい
・ 協定締結のために相手の機関から提供された
インセンティブ
・ 人事交流の機会
・ 研究所や所属省庁が利用可能な資金や利
益の増加
・ 研究所のR ＆D 任務 として
・ その他（具体的に記述 して ください）
以上で質問はすべて終了しました。ご協力誠にありがとうございました。
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付　録
付録　「本文第1章和訳
付録　2　本文図表和訳一覧
本付録は関係者の便宜のため、科学技術政策研究所
第1調査研究グループの責任においてとりまとめたもの
である。　なお、付録1及び2については下田　隆二（総括
上席研究官）及び関　正明（特別研究員）が、付録3について
は　関　正明及び遠藤　英樹（前　一特別研究員）がとりまとめ
を担当した。
〈付録　1〉
本文第1章和訳
第　1　章　　　乙ま　じ　め　しこ
1980年代のはじめから、政府研究開発機関の機能、役割、有効性に関して
大がかりな再評価がなされてきた。経済的な考慮に主として刺激され、ほとんど
の先進国の政策立案者は新しい使命と任務を公的研究機関に与え始めた。日本に
おいては、国立試験研究機関における基礎研究の重要性が強調されてきた。
（1987年　科学技術会議）　ほとんど全ての場合、新たに求められた役割は、
政府研究システムにみられた弱点を補正し、研究開発資源が極めて制約された環
境において有効性を向上させるための試みである。
しかし、政府研究機関に関するデータと情報が欠如していることが永く認識さ
れていた。（Cordell Gilmour，1976；OECD，1988）　研究機関の活動に関する
これまでの前提を第3者が実証的に検定することや、変化や結果を測定するため
の指標となるデータもないままに、政府研究に関する国の優先順位付けと政策立
案が、進められてきた。予算及び人材の動向、技術的成果等に関する有用なデー
タが兄いだされるべきであるが（N S F1990；政策研1989）、組織及び
システムとして研究機関を分析したものは一般に欠けている。米国における特記
すべき例外はシラキュース大学技術情報政策センター（C TI P）において現在
進行中のデータ収集・分析作業である国家研究開発比較プロジェクトである。
（Boseman and Crov，1990；Crov and Boseman1991）
知識を増やすためCI T P及び日本の科学技術政策研究所（NI S T E P）は
日本の政府研究機関に関する共同研究に着手した。本プロジェクト、日本の政府
研究機関調査（J N L S）は1991年から進行中である。その目的は、日本の
政府研究機関の性格、特徴及び機能に関し体系だった学問的分析を行うことであ
る。これにより、変化を測る際に指標となる情報を提供するとともに、日本の研
究システムに関する新たな知見を得ることが可能となる。さらに、後述する一部
の例外を除いて、日本の調査で得られる情報は米国で既に収集されている情報と
比較し得るものである。従って、国際比較により、政府研究の性格に関するより
一般的知識を得、また、両国における政策立案を支援することが出来る。
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本報告書はJ NL Sの第1段階において得られた調査データを基本的に記すも
のである。日本における特定の政策的関心事項並びに米国及び日本の政府研究桜
関の主要な比較に焦点を当てることが有益である。従って、本章は、本プロジェ
クトの概要、日本及び米国における政府研究開発セクターの役割に関する考察、
並びに、次章以降に記される主な知見の要約からなる。
政府研究機関を考察し、分析するにあたって、合意された、あるいは一般的な
手法がないことに留意することが重要である。政府研究機関は、しばしば、その
機能（例えば、市場の失敗の補償）の観点から、その任務（防衛、保健、宇宙）
の区分けに即して、あるいは、政府及び市場への影響に関する役割から論じられ
る。研究開発機関は異なったカテゴリーに分類され得ると考えられるので、この
ような区分けではそれぞれの研究開発機関を完全にはとらえることは出来ない。
（注1）　しかしながら、その機能が研究機関における研究の性格と内容を主として
決定するので、研究機関の分析ではその社会経済的な目的を考察することがいず
れにせよ必要となる。しかし、本報告では、任務は、広範な政府の目的との関連
では言及されておらず、むしろ、研究開発活動のタイプ（基礎研究、技術的支援
等）との関連で論じられている。
日　本　の　政府研究機　関調査　（　J N L S）　の
心既　出
日本の政府研究機関調査（J N L S）は19　91年から進行中である。これは
前述のように米国の技術情報政策センター及び日本の科学技術政策研究所（NI
S T E P）の共同研究プロジェクトである。これは2段階からなり、第1段階は
日本の政府研究機関に対する、その機構と活動の性格に関する詳細なアンケート
調査である。第2段階は、研究機関の管理・運営に関し、研究機関職員に対する
半ば体系だった定性的なインタビューからなる。インタビューは1993年1月
に終了している。
注1：例えば、エネルギーや発電に関するものでも「産業技術」貢献していると
みなすこともできる。
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ここで報告するものは研究機関に対するアンケート調査のデータである。調査
は1991年秋に日本の政府研究機関のほとんど全てに宛て発送された。（注2）
日本においては3種類の公的研究開発機関がある。国立試験研究機関（政府の省
庁に付属）、半官半民の研究機関（特殊法人：特別の法律により設立された組織
であるが、通常は予算の配賦及び理事の任命を通じて個々の省庁と関係がある）、
非営利研究開発機関である。（注3）　社会科学、またはマネージメントの研究を行
っているもの、あるいは研究開発を全く行っていないと判明したものを除き、全
ての国立試験研究機関と特殊法人が調査された。十を越える非営利研究機関から、
三機関が現在あるいは過去における政府との関係から調査対象とされた。
調査時点で、102の国立試験研究機関及び特殊法人と3非営利桜関が存在し
た。このうち8機関は上記の理由で除外された。97件の調査表が発送された。
1991年12月から1992年1月にかけて、88機関から回答があり、回収
率は91％と非常に高い値であった。回答のあった日本の政府研究桜関のリスト
が添付資料Bに示される。
調査はNI S T E P及びC TI Pが共同して作成した。ほとんどの項目は19
90年に国家協力研究開発プロジェクト（N C RD P）の一部として送付された
質問項目を流用した。NC RD PはCTI Pが現在実施している調査プロジェク
トであり、このプログラムの詳細と調査活動は添付資料Aに示される。日本にお
ける政策的関心の持たれる研究機関の問題点、特に人材とその流動性を調査する
ため質問が追加された。NI S TE Pが日本語に訳し、（注4）アンケートの実施
にあたった。調査票及びその英訳は添付資料Cに示される。
注2：文部省により運営される政府研究機関は、これらの機関が政府セクターそ
のものではなく高等教育機関と関係していることから、本研究の対象として
いない。
注3：これらは（財）リモートセンシング技術センター、（財）日本生物科学研
究所、（財）鉄道総合技術研究所である。
注4：日本の質問票は第3著により英訳し、米国における政府研究機関の質問票
と最大限同等の質問であることを期した。
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日　本及こド米国　の政府研究機関　三一／ニく　テ　ム
日本の科学技術に関して、政府の関与は主として産業技術の振興を目的として
いると米国及び西欧では一般的に考えられている。日本の産業及び経済政策の多
くの側面でこれは事実であるかもしれないが、これが政府研究機関システムに完
全に反映されているわけではない。日本の国立試験研究機関及び特殊法人のシス
テムは、農業、防衛、公衆衛生及び安全、標準、基礎研究、宇宙等の政府の伝統
的な研究開発任務のための多様な研究機関の集合体である。この基本的な多様性
は強調してもし過ぎることはなく、これは、研究開発に関する政府の役割に関す
る一般的な理解に極めて合致するものである。
しかしながら、システム内に産業技術に関する任務が強く存在する。通産省に
付属する国立試験研究機関が産業技術振興に果たした役割は古くから認識されて
きたし、他の省庁に付属するいくつかの研究機関についても同様である。川崎
（1989年）は約30の国立試験研究機関が産業技術に特に関係していると推
定している。仮にそうだとしてもいくつか留意すべき点がある。第1に、これら
研究機関の多くは技術を産業に提供していない。通産省の言十量研究所もこの例で
ある。また、例えば、厚生省の国立衛生試験所等のように規制の機能を果たして
いるものがある。いくつかの産業技術に関係する研究機関では、米国におけると
全く同様に基礎研究が盛んに行われている。（例えば、科学技術庁の金属材料技
術研究所とエネルギー省のAm e s研究所）
日本の研究機関システムの産業への指向を一般化し過ぎないよう注意すること
が重要である。以下及び次章以降に示すように、日本の研究機関は産業技術の創
造や、産業の発展にために一律に活動している訳ではない。多くのいわゆる政府
の工業研究所は日本に特有のものではなく、経済における政府の基本的役割の反
映である。例えば、地質調査所は通産省の研究機関であるが、製造技術の開発は
全く行っていない。日本のシステムで特徴的なのは、通産省傘下に、（電子技術
総合研究所、機械技術研究所のように）産業技術の振興及び開発をその歴史的な
任務としてきているいくつかの一流の研究機関があることである。しかしながら、
このような研究機関の存在は、産業セクターに関してはっきりした役割を持つ省
にこれらが付属しているという事実を離れて語ることはできない。米国において
これら機関と研究内容において相応する研究機関があったとしても、米国は産業
政策に関する政策的任務と上部の官僚機構の両方を欠いている。
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明　ら　カヽ　しこ　な　っ　た　矢口　見
以下の4章では研究機関調査の基本的知見を詳述する。現時点の日本における
全般的な政策的重要性に鑑み、主要な結論をここに示す。第1は研究機関におけ
る基礎研究の実施に関するもの、第2は研究機関の運営及び資金に関するもの、
第3は人材及び管理に関するもの、第4は研究開発協力及び技術移転に関するも
のである。
基礎研究の役割
日本の科学技術政策は創造的、基礎的研究を振興する必要性を継続的に重視し
てきた。研究機関調査から明かなように、基礎研究は研究機関の研究の中で最も
優先度が高いものであり、これは米国と同じである。日本の政府研究機関の4分
の1が基礎研究を最も重要な任務とし、次いで3分の1が2番目に重要としてい
る。つまり、研究機関の60％が基礎研究を極めて意義ある任務と考えていると
言える。基礎研究の重視は調査を通じて多くの部分で明かとなっている。例えば、
ほとんどの研究機関が基礎研究の実施にその予算の多くを割き、科学知識への貢
献を最も重要な評価基準だと考え、科学論文や報告の作成に最も多くの時間を費
やしている。日本の政府研究システムは実際に基礎研究を実施しており、明らか
にその重要性を認識しているとの印象を受ける。
しかし、本調査では次の2点は明かではない。第1点は、これが研究桜関の
（新たな国家の目標の結果としての）新しい重点であるのか、あるいは、単に伝
統的な慣行の単なる反映なのかという点である。他のデータ（Papadakis and
Jankowski，1991）では、政府研究機関ではここしばらくの問、米国における程度
と同様に、基礎研究が政府研究システムの重要な焦点であったことを示唆してい
る。第2点は、データは研究がいかに優れているか：独創的、先駆的か、もっと
平凡なものか、を示していない点である。この点で、武藤及び平野（1991）は政
府研究機関が創造的基礎的研究を推進するにあたっての多くの困難を指摘してい
る。研究システムが直面している問題は、基礎研究に充てられる時間や資源を増
やすことではなく、研究機関内部の管理の変更を通じてその質の向上を図ること
であるかもしれない。
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研究機関の運営及び資金
調査データは、武藤及び平野（1991）が細かく指摘した研究搬関の運営の問題
点はほとんど明らかにしていないが、川崎（1989）が論じた資金問題を強く肯定
するものである。
全体として、日本の政府研究機関の構造は、米国のものに類似している。これ
らは同程度に分権化された組織であり、日本の評価が米国より若干低くなってい
るものの、研究者はともにかなりの研究の自由度を持っている。しかしながら、
日本の研究所長は官僚機構が研究機関の効率的な運営の障害となっていると考え
ていないようであり、米国と異なり、日本の研究機関は運営の多様性を示してい
る。ほとんどの研究機関は、明らかにいくつかの異なった研究組織のアプローチ
を用いている。その結果、研究機関の運営における柔軟性の必要性は明らかでは
ない。日米の研究機関とも同程度に、プロジェクトの選定は産業界のニーズより
も政府の政策により影響されていると答えているものの、細かな段階での運営に
お係る活動（研究計画、プロジェクト選定等）はこの調査でほとんど判っていな
い。
明らかなのは、日本の研究機関の厳しい研究資源の環境であり、これは川崎
（1989）が懸念を持って議論した点である。研究機関の予算と人員の水準は過去
数年の間ゼロ成長の状況にあり、これがいくつかのデータに示されている。まず、
日本の研究機関の予算レベルは、研究機関の規模と給与水準の低さを考慮しても、
平均して、米国の研究機関と比較して低い。次に、研究所長らは、研究開発の生
産性への主要な障害として、人員と予算の制約を挙げており、これは事務手続き
の面でも明らかになっている。例えば、日本の研究機関では、常勤の職員の雇用
が承認されるまでに3カ月から6カ月を必要としており、米国では3遇から6週
間である。
人材及び管理
いくつかの人員及び管理に関する問題が、創造的基礎研究の推進に関する政策
的な関心事項となる。第1は研究機関の研究開発の生産性に対する一般的な障害
に関するものであり、第2は新しい研究者の採用・確保であり、第3は研究機関
におけるプロジェクトの選定に影響を与える要素に関するものである。
調査結果はこれらの点に関し、いくつかの異なった印象を与える。他方、伝統
的な研究機関システムが明かとなっている。ほとんどの研究機関では非常に少数
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の研究者しか平均して採用しておらず、中央値は年間3人である。ほとんどの新
規採用は公務員試験制度を通じて行われる（3分の2の研究機関が半分以上につ
いてこれを利用）。流動性は限られており、研究機関を離れる研究者の大多数は
定年退職によるものであり、若手研究者はほとんど離れていないと見受けられる。
この点で、新しい血はほとんど研究機関には導入されていない。
しかし、いくつかの活動的な研究機関が存在するという兆候もある。いくつか
の研究機関では平均して職員百人当たりで年間18人の研究者を新規採用してい
る。約3分の1の研究機関で、離れていった研究者の30％以上が39歳未満で
あり、また、公務員試験なしでの採用や、一般公告なしでの採用も珍しくない。
このような慣行がある種の任務（保健、農業等）に限られているのか否かは今後
さらに分析する必要がある。
全般に、研究所長らは、研究環境は質の良い研究者を引き付けるに十分である
と考えている。これは、不十分な技術的支援や貧弱な機器が最優秀の研究者を幻
滅させ、産業界へ向かわせるとしばしば言われていることと合致していない。全
般に、研究者を引き付ける環境ではなく、定数の不足が最も深刻な問題であると
考えられる。資源の確保が2番目に重要な研究機関の評価基準として示されると
同時に、人材の不足が研究機関の生産性に対する最も重大な障害と考えられてい
る。研究所長らに対する予備的インタビューでは、このような不足が、通常研究
者の受け入れに結びつく研究開発協力の主要な動機のひとつであることが示され
た。政府研究機関では、外国人研究者はまだ大きな存在とはなっていないが、か
なりの程度の研究受け入れがあると見受けられる。25％から33％の研究機関
では頻繁な受け入れを報告しており、大多数（約3分の2）の研究機関は少なく
とも、時々の受け入れ、特に他の政府研究機関や大学の研究者の受け入れを報告
している。
研究開発協力及び技術移転
いくつかの日米の政府研究機関の際だった相違が、技術移転活動に関して明か
である。研究開発協力に係る動機と利益は比較的同等であると考えられるが、技
術移転に関する経験はかなり異なっている。調査データの特性、調査の時点がこ
の点で問題である。米国の調査は1989年における研究機関の活動を反映して
いるが、過去数年で、米国の政府研究機関における研究開発協力及び技術移転活
動が大きく変化している。現在の米国の政府研究機関が日本により類似してきた
のか‥あるいはまだ相当に異なっているか一一は明らかになっていない。
－109－
日米の大きな相違は技術移転活動が日本の研究機関において制度化されている
度合いである。日本の研究機関の技術移転の動機は、通常の研究開発の一連の動
機と関連しており、米国の動機は、法令による圧力、予算並びに個々の研究者及
び技術者の関心である。日本の研究機関は、また、自らの技術移転活動を成功し
ているとみなしており、広範な技術移転戦略において成功した経験を多く持って
いるように見受けられる。
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「政府研究桜関に関する日米比較調査」アンケート結果集言十
（我が国政府機関分）
アンケート結果一覧
1．任務の重要性
2．業務を評価するための重要性の程度
3．研究の進め方およびプロジェクトについて
4．管理階層数
5．R＆D予算額
6．R＆D資金割合
7．常勤職員数
（1）常勤職員数台言十
7．常勤職員数
（2）研究者割合
8．政府関係者以外との電話
9．政府関係者以外への郵便物
10．予算配分
（1）基礎研究
10．予算配分
（2）商業的応用研究
10．予算配分
（3）開発
10．予算配分
（4）所属省庁への技術的支援
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125
126
127
128
129
130
131
10．研究所総予算の任務別割合配分表
11．承認に必要な期間
（1）常勤職員の雇用
11．承認に必要な期間
（2）非常勤職員の雇用
11．承認に必要な期間
（3）常勤職員の解雇
11．承認に必要な期間
（4）低価格装置の購入
11．承認に必要な期間
（5）高価格装置の購入
11．承認に必要な期間
（6）研究成果の発表
11．承認に必要な期間
（7）研究成果の研究所外への配布
11．承認に必要な期間
（8）個々の研究者による内部資金の確保
11．承認に必要な期間
（9）チームによる内部資金の確保
12．他組織との関係維持の割合
13．研究を行う方式
14．研究に従事する頻度
15．派遣研究員の割合
16．研究成果の構成割合表
17．研究成果の利用者
－114－
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
18．R＆Dに対する障害
19．研究者の採用割合
（1）人事院による公務員試験
19．研究者の採用割合
（2）公募による採用
19．研究者の採用割合
（3）公募も公務員試験もなし
2　0．年間採用者数
21．退職者の年齢分布
（1）3　9歳以下
21．退職者の年齢分布
（2）4　0　－4　9歳
21．退職者の年齢分布
（3）5　0　－　5　9歳
21．退職者の年齢分布
（4）6　0歳以上
2　2．外国人研究者数
2　3．所属省庁の幹部の関心
2　4．管理部門の活動に対する理解
2　5．研究環境の魅力について
2　6．技術移転理由
2　7．技術を外部に出した評価
2　8．営利的効果の評価
2　9．技術移転戦略
－115－
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
2　9．技術移転戦略［続］
3　0．技術移転活動に伴う利益と問題点
（1）利益
3　0．技術移転活動に伴う利益と問題点
（2）問題点
31．特許・著作権の許諾件数
3　2．特許が与えられた技術数
3　3．R＆D協力協定数
3　4．外国組織との協定数
3　5．R＆D協力協定組織割合
（1）政府
3　5．R＆D協力協定組織割合
（2）産業界
3　5．R＆D協力協定組織割合
（3）大学
3　5．R＆D協力協定組織割合
（4）民間非営利団体
3　5．R＆D協力協定組織割合
（5）その他
3　6．重要な協力協定
3　7．R＆D協力協定予算
（1）総R＆D予算額
3　7．R＆D協力協定予算
（2）研究所の負担割合
38．研究成果に対するR＆D協力協定の貢献
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165
166
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
3　9．R＆D協力協定を締結する動機
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181
1 ． 任 務 の重 要 鐙 「瀞 字 は 研究 屏 瀞 ノ
任務
基礎研究
前商業的応用研究
商業的応用研究
男莞
政椚相の技葡支援
所属省庁の技術支援
民間t産業の技緬支援
政府機関の技術移転
民間・産業の技術移転
宜） 40
研究所数
80 80
□最も重要な任務　■重要な任務毘やや重要な任務
医∃ ほとんど重要でない 任務でない
－118－
無回答
100
2．業務を評廊‘するための
重要鐙の程度
「用の数字は研究ノ軒数ノ
a．基礎的科学知識の
発達
4　　　13
C．特定グループの
利益
b．商品・工程の
開発に有利
7　　　　　7
d．研究所資源の
増加
□葺冊な基準■重要な基準団やや重要な基準
田基準ではない　田…
ー119－
3．研究の避め方および
プロジェク声について
Oヲの数字ば研発ノ所数ノ
10 0 0
20
a．「お役所仕事」
が多い方
C．政策変更が
影響
b．自治権を
持っている
6　　　2
16
7
－‾
d．商業的利益の
評価
□全く貴慮■賀成掲綱田全く反対田…
－120－
4．管理層層．数
階層数
ー121－
回答
回答無
8　6
2
5．．月d「∂予算顔‘
0－1　　　　ト5　　　　5－10　　　10－50　　　50－100　　100超過
予算額（億円）
－122－
回答　83
回答無　5
6．月＆∂資金割合
0120　　　　　　2卜40　　　　　41－60　　　　　6卜80　　　　　81－100
全資金に対する各資金の割合（％）
所属省庁の
供与資金
回答　84
回答無　4
政府機関の
貸与汽豊
ー123－
産業界からの
寄f「委託
7．常劇戯貞慶
白ノ　常劇戯貞慶合計
0－40　　4上60　　6上80　81－10010上200　20卜400　40ト600　600超過
職員数（人）
－124－
回答
回答無
8 8
0
7．官身戯月数
r2ノ　研発着封合
0－10　11－20　2上30　3卜40　4「50　5卜60　61－70　71－80　8上90　9上100
研究者／全常勤職員（％）
ー125－
回答
回答無
8 8
0
β ． 戯‘府 ノ野 辞 書 以 外 と の 雷 房
0－10　11－20　2上30　31－40　4「50　5ト60　6ト70　7卜80　8ト90　9「100
政府関係者以外の電話／全電話（％）
－126－
回答
回答無
8　2
6
9 ．政府厨店以外への郵便身
0－10　1上20　21－30　31－40　41－50　5「60　61－70　71－80　81－90　9ト100
政府関係以外の郵便／全郵便（％）
ー127－
回答
回答無
8　0
8
J O．予算厨分
召ノ基好併発
0－10　1上20　21－30　3卜40　41－50　5「60　6ト70　71－80　8上90　91つ00
基礎研究予算／総予算（％）
ー128－
回答
回答無
8 1
7
10．予算厨分
！2ノ廟．菜釣応用研究
0－10　11－20　2「30　31－40　4卜50　5「60　61－70　7卜80　81－90　91－100
商業的応用研究／総予算（％）
－129－
回答
回答無
8 1
7
10．予算厨分
ぼり乱発
0－10　11－20　2上30　3「40　41－50　51－60　6上70　71－80　81－90　91－100
開発予算／総予算（％）
－130－
回答
回答無
8 1
7
10．予算厨分
〃ノ所属省庁への超節府立窟
0－10　11－20　21－30　3上40　4上50　51－60　61－70　7卜80　81－90　9上100
所属省庁の技術支援費用／総予算（％）
ー131－
回答
回答無
8 1
7
10．研究所総予算の任務別割合配分表
石等成 害 U一合 男リ研 究 所 数
言十 回答無0－10 1ト20 21－30 31－40 41150 51160 6ト70 7ト808卜90 9ト100％
基礎研究 1 8 8 18 9 6 3 7 4 2 6
8 1 7
商…紬勺または前商業的応用研究 5 1 8 6 7 5 1 0 2 01
開発 3 5 1 3 13 7 4 1 2 2 3 1
所属省庁への技術的支援 5 0 1 3 2 4 6 3 1 1 1 0
所属省庁以外の政府機関への技術
的支援
7 4 7 0 0 0 0 0 0 0 0
民間産業組織あるいは民間人への
技術的支援
7 7 3 0 1 0 0 0 0 0 0
民間組織への技術移転 8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
政府機関への技術移転 8 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
その他 7 8 1 1 0 1 0 0 0 0 0
11．承認に必要なガノ問
〃ノ常身戯月の雇用
研究所数
1週末満　　上3週　　3欄　　6－9月　　9－12遇　3獲6カ月　6カ月超過　承認不要　要芸無し
二、．
ー133－
回答
回答無
8 1
7
JJ．承認に必要なガノ苛
！2ノ非常劫戯月の雇用
研究所数
用摘　1－3月　　3一成　　6－瑚　　9－12月　　3－6カ月　6カ月起過　承認不要　要義無し
二田；‥：
ー134－
回答
回答無
8　6
2
Jl．承認に必要‘なフ邸厨
！3ノ官身戯月の解雇
研究所数
1月未満　1－3月　　3－絹　　6－9週　　9－12月　　3－6カ月　6カ月超過　承認不要　要義無し
期間
ー135－
回答
回答無
7　8
1 0
11．．承認に必要．なガ／野
！4ノ庇廊’超芽産の膚入
研究所数
用末　　ト調　　3－絹　　6－9週　　912週　　3－6カ月　6カ月錮　承詔不要　要言無し
期間
ー136－
回答
回答無
8　7
1
1．承認に必要‘な新野
！5ノ高庇．超資産の膚ス
研究所数
用未満　　上3週　　3－欄　　6－9週　　9－12週　　3－6ヵ月　6カ月起過　承詔不要　要請無し
期間
ー137－
回答
回答無
8　7
1
11．．承諾に必要一をフ邸厨
！βノ研究成票の発表．
研究所数
1週末逼　　ト3週　　3－硝　　6－9週　　9－12週　　3－6カ月　6カ月超過　承認不要　要扇無し
期間
ー138－
回答
回答無
8　5
3
11．承認に必要‘なガ厨
！7ノ好男成男の研究ノ野外への厨布
研究所数
欄菜漏　　上3週　　3－硝　　6－瑠　　9－1絹　　3－6カ月　6カ月超過　承認不要　要請無し
期間
ー139－
回答
回答無
8　3
5
11．承認に必要一をフ膠ノ野
「βノ個々の研究者による内部資金の窟床
研究所数
1週末満　　ト3週　　3－6週　　6－9月　　9－12遥　　3－6カ月　6カ月超過　承認不要　要請無し
；∴
－140－
回答
回答無
6　7
2 1
JJ．承諾に必要なガノ野
！9ノチームによる再訂資金の窟探
研究所数
1週末満　1－3週　　3－欄　　6－欄　　9－12週　　3－6カ月　6カ月銅　承認不要　要請無し
期間
ー141－
回答
回答無
7　0
1 8
1 2 ．放題 超 と の 厨 孫 盾 岸 の ガ 合
研究所数
0－10　1卜20　2上30　31－40　4上50　5上60　6ト70　71－80　81－90　91－100
関係維持／所長の全努力（％）
回答
回答無
8 0
8
－142－
1 3 ．研 究 を 行 う方 式
研究所数
自発性　　　　研究G　　　部課室制　柔軟な組織形態　その他
方式
題主…田副拍式□回答無
ー143－
14．好男に好事する頻度
（円の数字ば研究所瀞ノ
13
0
2 1
1‾．ltlP▼ll■■．■■‾r
大学の研究者
所属省庁に属する
他研究所の研究者
19
産業界の研究者
18
所属省庁以外の
研究機関の研究者
［コ頻繁に圏時々■全くない囚…
－144－
1 5 ． 好運研発着の射合
0－10　11－20　21－30　3卜40　41－50　51－60　6「70　7上80　8「90　91－100
派遣研究者／全研究者（％）
ー145－
回答
回答無
8　7
1
16．研究成果の構成割合表
構 ノ或 害 U合 方U研 究 所 数
計 回答無0－10 11－20 21－30 3レ40 4ト50 5上60 6ト70 7ト80 8ト90 9ト100％
論文発表及び書物の出版 2 4 8 1 3 1 0 1 1 1 6 0 5 0
7 8 1 0
特許取得及びライセンスの許諾 7 4 2 2 0 0 0 0 0 0 0
アルゴリズム及びソフトウエア 6 7 8 3 0 0 0 0 0 0 0
内部利用のみのための技術的及び
科学的レポー ト
3 8 2 5 9 2 2 1 1 0 0 0
所属省庁外での利用のための技術
的及び科学的レポート
6 9 8 0 1 0 0 0 0 0 0
装置及び材料のプロトタイプ 6 5 4 5 1 1 2 0 0 0 0
外部の会議で発表するための論文 4 1 2 5 9 1 0 1 0 1 0 0
技術装置のデモンストレーション 7 5 2 0 0 1 0 0 0 0 0
その他の成果 7 4 3 1 0 0 0 0 0 0 0
1 7 ．研 究 成 票 の 対 席 者　 ら数 字 ば 研 究 ノ所 身 ノ
利用者
貴研究所自身
所属省庁
所属省庁の他研究所
所属省庁外政府研究所
大学の学者・研究者
民間産業
農家、農業団体
医者、病院
100
研究所数
□主たる利用者■主たる利用者でない田無回答
ー147－
1 β．月＆β に対 する犀 書　 r数 字ば研究所厨ノ
障害項目
科学者、技術者の不足
政府R＆D資金の不足
支援スタッフの不足
旧式な科学、技緬装置
スペースの不足
科学按針こ遅れる
行き過ぎた「官僚化」
短期的商業利益の重視
計算情報相集能力不足
保健等椚律よる錮
政府からの事者作業
22　　　　‾613
6　　　　22．　　　　　22． ，28　　　　　．6　4
100
研究所数
最も重大な障害
あまり重大でない
非常に重大な障害
障害ではない
ー148－
やや重大な障害
無回答
19．研究者の採用割合
白ノ人事‘鑑による公務貞試験
0－9　10－19　20－29　30－39　40－4・9　50－59　60－69　70－79　80－89　90－100
公務員試験合格者／全採用者（％）
ー149－
回答
回答無
8 6
2
19．研究者の採用部合
！2ノ公募による採用
0－9　10－19　20－2g　30－39　40－49　50－59　60－69　70－79　80－89　＝主用0
公募による採用／全採用者（％）
ー150－
回答
回答無
8　6
2
ノ　9．研究者の採用部合
「3ノ公募も公務‘貞試顔もなし
0－9　10－19　20－29　30－39　40－49　50－59　60－69　70－79　80－89　90－100
公募、公務員試験以外の採用／全採用者（％）
回答
回答無
8　6
2
ー151－
20．年厨採用音数
0－5　　　6－10　　11－15　16－20　　21－30　　3卜40　　4上50　　5卜60
年間採用者数（人）
ー152－
回答
回答無
8　6
2
21．遜戯着の年齢分布
月ノ39歳以下
0－9　10－19　20－2g　30－39　40－49　50－59　60－69　70－79　80－89　90－100
39歳以下の退職者／全退職者（％）
ー153－
回答
回答無
8　7
1
21．遥戯者の年齢分布
「2ノ4（フー49歳
0－9　10－19　20－2g　30－39　40－49　50－59　60－69　70－79　80－89　90－100
40－49歳の退職者／全退職者（％）
ー154－
回答
回答無
8　7
1
21．遜戯着の年齢分布
「3ノ5C）－59歳
0－9　10－19　20－29　30－39　40－49　50－59　＝ト69　70－79　80－89　90－100
50－59歳の退職者／全退職者（％）
－155－
回答
回答無
8　7
1
2∴　遥厳暑の年齢分布
！4ノ60歳以上
0－9　10－19　20－29　30－39　40－49　50－59　60－69　70－79　80－89　90－100
60歳以上の退職者／全退職者（％）
－156－
回答
回答無
8　7
1
2 2 ．ガ図人併発著者
0　　　　　卜2　　　　3－4 5－6　　　　　7－8
外国人研究者数（人）
■用職員□…員
正規職員 臨時職員
回答　　　76　　　　　回答 8　5
回答無　12　　　　　回答無　　3
ー157－
9－10　　11超過
23．所属省庁の幹部の厨心
「円の者字は研究所数ノ
口…。■…し田わからない囚その他
ー158－
24．管理部門の着劇に対する理解
（啓の数字ば研究席数ノ
□理解有。■…し田わからない田その他
－159－
25．併発環者の彪カについて
「円の数字は研究ノ所瀞ノ
□…である表魅力的でない団わからない田その他
ー160－
2 6 ．身 節 杉 を 理 由 「数 字 ば 研 究 ノ所 数 ノ
技術移転理由
法号による芸者
経済発展を支援
R＆D協力等の結果
技術情報の交妻
予算増加をはかる
個人的議足を得る
企某化銅、個人利益
回答　　61
該当無　27
0　　　　10　　　　20　　　　　30　　　　40　　　　50　　　　60
研究所数
□非常に重要　■やや重要国ほとんど重要でない
理由ではない 回答無
ー161－
2　7 ．度 節 を外 部 に出 した 評 厨
評価値
ー162－
回答　　　59
回答無　　2
該当無　27
2 β．営新郎効票 の評厨
評価値
回答　　　57
回答無　　　4
該当無　27
ー163－
2 9 ．方節杉を厳密 「瀞 字は研究屏数ノ
技術移転戦略
セミナ一・台議
ちらレニュースレタ
鋸用との直接鋸摘
表文莞蓑、デモ
専門家範積の会台
政府鋸錮相の会台
研究竃会、範台加入
範綴、スタッフ設置
回答　　61
該当無　27
13’　　11
0　　　　10　　　　20　　　　30　　　　40　　　　50　　　　60
研究所数
使っていない
ほとんど効果的でない
非常に効果的
全く効果的でない
ー164－
やや効果的
無回答
2 9 ．度節移転厳解 ！屏ノ 「数 字ば訝．穿傍数ノ
技術移転戦略
非公式な研究所訪問
磯貝の交換
R＆D協力
契約の締結
装置、設備利用の許可
特許、著作権の販売
エレクトリックメデア
共同研究の実施
回答
該当無
6 1
2 7
20・　　　　5　　　　　　27・　　　　315・
16　　0　0　6
．5　0　8．
0　　　　10　　　　20　　　　30　　　　40
研究所数
50　　　　　60
使っていない
ほとんど効果的でない
非常に効果的
全く効果的でない
ー165－
やや効果的
無回答
3 0．お節移転活動に伴う刹益と問題‘点
目　刺益 は紛字ば研究屏蓼ノ
技術移転活動に伴う利益
7
責研究所自易の掴
科学者、発明者の利益
知名度の向上
立法、行政からの是認
現実世界問題に邸する
研究者が集まる
ミ日用蒜捕る
顧客、ユーザの簑肖
???????????
?
??????
0　　　　10　　　　20　　　　30 40　　　　50　　　　60　　　　70
研究所数
□最も重要な利益曹大きな利益田若干の利益
三 利益でない ≡j回答無
－166－
3（フ．お節移転者身に伴う刹益と！苛屠点
！2月問題．点（数字は研．穿屏数ノ
技術移転活動に伴う問題点
時間測られる
より商業的になる
不和、不調和が生じる
劫争に巻き込まれる
仕事が中断させられる
回答
該当無
6 1
2 7
0　　　　10　　　　20　　　　30　　　　40　　　　50　　　　60　　　　70
研究所数
最も大きな問題点
問題点でない
大きな問題点
回答無
一167－
若干の問題点
3 1 ．待井 ・著作盾 の許諾件数
0　　　　上5　　　6－10　1上20　　21－30　　31－50　51つ00100超過
件数（件）
－168－
回答　　　56
回答無　　　5
該当無　27
3 2 ．待 井 が 与 点 られ た 鰭 節 数
0　　　1－5　　　6－10　1上20　　2「30　　31－50　51－100100超過
技術数（数）
ー169－
回答　　　56
回答無　　　5
該当無　27
3 3 ．月＆β紛力 留定数
0　　　　ト5　　　6－10　11－20　　2「30　　31－40　　41－50　50超過
協定数（件）
ー170－
回答　　　58
回答無　　　0
該当無　30
3 4 ．ガ厨慮膚 との必定身
0　　　　「2　　　3－4　　　5－6　　　7－8　　　9－12　13－16　16超過
協定数（件）
ー171－
回答　　　57
回答無　　1
該当無　30
35．月＆β強力必定避戯都合
白ノ政府
0－9　10つ9　20－29　30－39　40－49　50－59　60－69　70－79　80－89　90－100
政府／全R＆D協力協定組織（％）
－172－
回答
回答無
5　7
3 1
35．月＆β彦力必定彪戯鄭合
！2ノ産業界
0－9　10－19　20－29　30－39　40－49　50－59　60－69　70－79　机上89　90－100
産業界／全R＆D協力協定組織（％）
ー173－
回答
回答無
5　8
3　0
35．月＆β虜力必定慮腰部合
！3ノ大学
0－9　10－19　20－29　30－39　40－49　50－59　60－69　70－79　80－89　90－100
大学／全R＆D協力協定組織（％）
ー174－
回答
回答無
5　7
3 1
35．月＆β虜力必定虐戯封合
！4ノ居厨井営刹団体
0－9　10－19　20－29　30－39　40－49　50－59　60－69　70－79　80－89　90－100
民間非営利団体／全R＆D協力協定組織（％）
回答
回答無
5　7
3 1
ー175－
35．月＆β鯵力必定彪戯封合
！5ノその虐
0－9　10－19　20－2g　30－39　40－49　50－59　60－69　70－79　80－89　90－100
その他の団体／全R＆D協力協定組織（％）
回答
回答無
5　5
3　3
－176－
3 6 ．重要な月＆β脇力必定避戯
政府　　　　産業界　　　　大学　　民間非営利団体　その他
R＆D協力協定組織
回答
回答無
5　5
3　3
（3 組織まで回答可）
ー177－
37．月＆β虜力必定予算
白ノ虎児＆β予算黍‘
0－1千万　11千万　5千万一滝　　上5億　　　5－10億　10－5鴫　　50－10鴫　100錮
予算額（円）
－178－
回答　　　50
回答無　　　8
該当無　30
37．月＆β窟力必定予算
！2ノ研究ノ所の貞避射合
0－9　　10－19　　20－29　　30－39　　40－49　　50－59　　60－69　　70－79　　80－89　　90－100
貴研究所負担額／総R＆D予算額（％）
ー179－
回答　　　50
回答無　　　8
該当無　30
3 β． 研 究 虎 男 に対 す る 月 ＆ β 脇 力 鯵 定 の 貢 戯
基礎研究、新知識の
開発
l∴
25
商業的応用研究と開発
l＿二‾1
28
前商業的応用研究
12
□多机貢献■やや貢献国ほとんどなし四全くなバヨ…
回 答
該 当 無
5　8
3　0
－180－
39．月＆β威力必定を好盾する彪辟
「数字ば研．穿原潜ノ
R＆D協定を締結する動機
15
基礎的科学知表を得る
薪技掛応用知識を得る
相手の棲酎こ貢献
相手横関のインセンテげ
人事交流の蔑会
資金や利益の増加
R＆雄義として
その他
回答
該 当無
5 8
3 0
10　，5　2
12　　　　　14’　4
5　・　15‘　5
8　・5　　3
0　　　　10　　　　20　　　　30 40　　　　50　　　　60
研究所数
□非常に大きい動機■ぁる程度の動機団ほとんど動機でない
全く動機でない 回答無
－181－
、鴨一嶋輸鞠転J
?????
